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PREFACIO A LA EDICION ESPAÑOLA 


La cristología del Nuevo Testamento constituye, sin duda, 
uno de los principales centros de interés en el ámbito de la 
reflexión teológica actual. Son ya clásicos los estudios de V. Tay- 
lor, O. Cullmann, F. Hahn y recientemente los de Schillebeeckx, 
Kasper, González Faus y González de Cardedal, por señalar los 
más destacados en la materia. Como un capítulo importante en 
esta serie aparece también, en 1965, la obra de Reginald H. Ful- 
ler, The Foundations of the New Testament Christology, cuya 
traducción española nos honramos hoy en presentar. 

Es verdad que Reginal H. Fuller no forma parte de esa 
constelación de autores mundialmente reconocidos como figuras. 
estelares del pensamiento teológico actual. Su obra constituye, 
sin embargo, una importante aportación al tema y representa 
además una interesante simbiosis entre la mentalidad anglosa- 
jona (que sabe poner siempre un toque de moderación en los 
avances de la crítica histórica y de la exégesis bíblica) y la men- 
talidad germánica con su acento profundamente ctítico. Doble 
perspectiva que deja sentir su favorable influjo sobre la obra 
de Fuller. 

Dos son, en este marco, las coordenadas que nos permiten 
fijar la situación y el rumbo del autor en sus Fundamentos de 
la cristología neotestamentaria. La primera sitúa a Reginald 
H. Fuller en clara dependencia de su maestro Ch. H. Dodd. 
El principio de la «escatología realizada» de Dodd sirve al autor: 
de norte y guía en sus tentativas por tender un puente entre 
la cristología de la comunidad primera y el núcleo central de la 
conciencia y la autocomprensión del Jesús histórico. La singu- 
laridad de Jesús frente al profetismo antiguo estriba, no en el 
mero anuncio de la proximidad radical del reino venidero de 
Dios (tal como lo concebía la escuela de la «escatología conse- 
cuente»), sino en la anticipación o «prolepsis» de ese futuro 
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que, como realidad germinal, se hace presente ya en la vida 
—actuación y vivencia— del Jesús terreno. De este modo Fuller 
establece el principio de la «escatología proléptica» como base 
y punto de partida de la cristología. Este principio de la «esca- 
tología proléptica» había sido apuntado ya por el autor en su 
obra The Mission and Achievement of Jesus en 1954, antici- 
pándose, al menos en la formulación, a la «cristología escato- 
lógica» que, en otro ámbito y bajo otras perspectivas, habrían 
de desarrollar en Alemania W. Pannenberg y sobre todo J. Molt- 
mann. 

Para Fuller, Jesús no es un mero heraldo del reino, sino la 
«autobabileia», en expresión de Orígenes: la presencia prolép- 
tica del reinado escatológico de Yahvé, «cercano» hasta tal 
punto que es operante ya en el ser y en la actuación misma de 
Jesús. Esta presencia singular de Yahvé, que coincide con la 
realidad de la «encarnación», desborda por supuesto todo título 
y toda formulación conceptual temática; a lo sumo cabría se- 
ñalar como punto de referencia, en labios de Jesús, la expre- 
sión «Hijo de hombre» que, aunque utilizada por él en sentido 
de futuro —según Fuller—, guarda una estrecha relación con el 
presente de su existencia terrena, constituyendo así el mejor 
exponente de esa «prolepsis de la escatología» que es la persona 
y la obra de Jesús. 

- La segunda coordenada de la cristología de Fuller coincide 
con el diálogo crítico que el autor mantiene con la escuela de 
Bultmann. En un detallado análisis, Fuller trata de ir sacando a 
luz las aportaciones de los diversos estratos de la primitiva 
tradición a la cristología más antigua, concretando así la «si- 
tuación vital» de los diversos nombres de Cristo en la comuni- 
dad primera y enmarcando su aparición o su reformulación en 
los distintos ámbitos en los que se sitúa la proclamación del 
evangelio y la fe en Jesús. Distingue así con toda claridad los 
tres niveles básicos de la cristología del Nuevo Testamento: el 
estrato primitivo palestinense con su mentalidad apocalíptica y 
su formulación inicial del misterio de Cristo. El estrato judeo- 
helenista que, aunque estudiado fundamentalmente por otros 
autores, destaca con singular relieve en la obra de Fuller, cons- 
tituyendo quizá su aportación más importante al tema. Y final- 
mente la comunidad helenista formada por cristianos provenien- 
tes del paganismo y cuya mentalidad condiciona a su vez una 
nueva reformulación del misterio de Cristo. Pero en todo este 
estudio, y paralelamente a las tentativas de «retorno al Jesús 
histórico» de la escuela posbultmanniana, Fuller trata de su- 
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perar el hiato radical entre el Jesús predicado y el Jesús de la 
predicación, buscando asentar la fe pascual de la comunidad so- 
bre el fundamento mismo de la historia y la vida de Jesús, al 
menos en su núcleo fundamental. 


No acertaría el lector que quisiera ver reflejada en cada una 
de estas tres «cristologías» la expresión adecuada y total del 
misterio personal, mucho más hondo, de Jesús de Nazaret. No 
cabe, pues, acusar a Fuller de relativismo al presentar los con- 
dicionamientos históricos de estos tres tipos de cristología; 
antes bien, el autor adopta una actitud de hondo respeto y ve- 
neración ante un misterio inefable e inexhaurible que no nos es 
dado contemplar cara a cara. Lo que Fuller analiza y disecciona 
en su obra no es el misterio mismo, sino, en realidad, 
«efectos» o manifestaciones: la formulación, siempre inadecua- 
da y fragmentaria, de un acontecimiento más accesible a la vi- 
vencia honda que a la mera frialdad de los conceptos. Esa vi- 
vencia y convivencia de una comunidad («los que comimos y 
bebimos con él», Hch 10,41) que percibe y proclama aquella 
presencia singular «escatológica» —y por ello definitiva y úl- 
tima, radical y absoluta («personal», dirá más tarde Calcedo- 
nia)— del Dios Palabra o Verbo que constituye la encarnación. 
En el trasfondo del libro de Fuller late indudablemente el de- 
seo de presentar la cristología primera como la respuesta indi- 
vidualizada y concreta —aunque comunitaria al propio tiempo— 
de la fe de la Iglesia a su encuentro con la persona del Señor, 
no sólo durante su existencia terrena sino también en su acción 
perpetuada en la vida de la Iglesia y en la experiencia pascual 
de los discípulos. Y este es, a nuestro parecer, uno de los ma- 
yores méritos del libro. 


Madrid, 25 de julio de 1978. 


M. GESTEIRA 


PROLOGO 


Cuando en 1954 publiqué mi primer pequeño ensayo sobre 
el Nuevo Testamento, The Mission and Achievement of Jesus, 
mi propósito a largo plazo era coronarlo con un amplio tratado 
sobre la cristología del Nuevo Testamento, para el que me ser- 
virían de «materia prima» el anuncio y la autocomprensión de 
Jesús elaborados en dicho ensayo. 

Desde 1954, ba corrido mucha agua bajo el puente. Sobre 
todo hemos visto el nacimiento de la llamada «escuela posbult- 
manniana», una de cuyas preocupaciones principales es semejante 
a la que yo tuve en 1954: establecer una continuidad entre el 
Jesús bistórico y el kerigma cristológico de la Iglesia posterior 
a la resurrección. Los investigadores de esta escuela creen, como 
yo creía entonces, que esta continuidad real había sido oscure- 
cida, si no negada de hecho, por algunos aspectos de la propia 
obra de Bultmann. Al mismo tiempo, en su empeño de recons- 
trutr el anuncio bistórico de Jesús, siguen aplicando muy rigu- 
rosamente los métodos bultmannianos de crítica histórica, con 
su consiguiente escepticismo metodológico, en la creencia de 
que dichos métodos pueden suministrar a largo plazo resultados 
altamente positivos en lo que respecta al anuncio de la Iglesia. 
En esta obra be intentado seguir estos mismos métodos y es- 
pero que con resultados igualmente positivos. 

La Asociación Americana de Escuelas Teológicas me conce- 
dió en 1961 una beca que me permitió pasar una temporada 
de estudio en Alemania. Allí tuve la gran suerte de poder con- 
sultar con el profesor Gúnter Bornkamm, quien a su vez me 
puso en contacto con su ayudante, el Dr. Ferdinand Habn. Ama- 
blemente, éste me permitió leer su tesis doctoral, publicada des- 
pués con el título Christologische Hoheitstitel (1963), y con 
gran generosidad me permitió asimismo hacer uso de su biblio- 
grafía. El texto de este libro y sus notas pondrán de manifies- 
to lo mucho que le debo, aun cuando en algumas cuestiones 
haya llegado a conclusiones un tanto diferentes. 
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Esta obra iba a ser dedicada al obispo Rawlinson. Abora, 
desgraciadamente, tenemos que ofrecerla a su memoria. Abrigo 
la bumilde esperanza de que quizá el presente trabajo sea de 
provecho para esta generación como lo fueron las conferencias 
que Rawlinson pronunció en Bampton hace no pocos años. 


REGINALD H. FULLER 


Seabury-Western Theological Seminaty 
Evanston, Illinois. 


CAPÍTULO I 


INTRODUCCION: 


APROXIMACIÓN A LA CRISTOLOGIA 
DEL NUEVO TESTAMENTO 


1. Presupuestos teológicos 


La cristología es la doctrina sobre la persona de Jesucristo. 
En la teología dogmática tradicional, la cristología (doctrina so- 
bre la persona de Cristo) precede a la soteriología (doctrina so- 
bre la obra de Cristo). Lógicamente éste es el verdadero orden. 
Porque fue quien fue, Jesucristo hizo lo que hizo. Sin embargo, 
en el Nuevo Testamento el orden es a la inversa. En el Nuevo 
Testamento los hombres se encuentran primeramente con la 
historia de Jesús de Nazaret —con lo que dijo y con lo que 
hizo— y responden con una cristología, con una confesión de 
e Los hombres descubren quién es Jesús a través de lo que 

ace. 


Así pues, la cristología es esencialmente una respuesta a una 
historia particular. Es una respuesta que consiste en una con- 
fesión de fe, porque los hombres confiesan su fe en lo que 
Dios ha hecho en Jesucristo con una cristología. Es una res- 
puesta kerigmática, porque los discípulos de Jesús anuncian 
a Jesús con una cristología como el único en quien Dios ha 
actuado de una manera redentora. 


Puesto que es una respuesta de los hombres a Jesús, lógica- 
mente se desprende que la cristología no constituye una parte 
de la revelación original o de la acción de Dios en Cristo. Jesús 
no nos ofrece una cristología prefabricada. Como más adelante 
veremos, Jesús tuvo su propia conciencia de sí mismo. Pero la 
cristología de la Iglesia nunca se limitó a repetir sin más esa 
autoconciencia de Jesús, aunque, como intentaremos mostrar, exis- 
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te una línea directa de continuidad entre la autoconciencia de 
Jesús y la interpretación cristológica dada por la Iglesia. La cris- 
tología de la Iglesia era una respuesta a su encuentro total con 
Jesús, no sólo en la vida terrena de éste, sino también en la 
prolongación de esa vida en la Iglesia. 


2. Plan de este libro 


Puesto que la cristología es la respuesta de los hombres a 
Jesús de Nazaret, es lógico que la Iglesia diera su respuesta 
sirviéndose de todos los materiales que encontró a mano. Por 
esta razón los tres capítulos siguientes de esta obra tratan de los 
materiales de la cristología, de los términos, imágenes, concep- 
tos y fórmulas que la Iglesia recogió y empleó para dar su res- 
puesta cristológica. Estos materiales procedían de los tres am- 
bientes sucesivos en que desarrolló su actividad la primitiva 
Iglesia: el judaísmo palestino (cap. 11) el judaísmo helenístico 
(cap. III) y el mundo grecorromano (cap. IV). 

Teniendo en cuenta que la cristología implica la respuesta 
de los hombres a la historia terrena de Jesús de Nazaret, en el 
capítulo V nos ocuparemos de esa historia. No intentamos aquí 
escribir una «vida de Jesús», pues tal empresa actualmente es 
considerada en general como algo imposible. Nuestro propósito 
es, más bien, determinar lo que puede conocerse de los dichos 
y hechos de Jesús y lo que estos dichos y hechos revelan sobre 
su propia autoconciencia. 

La respuesta cristológica de la Iglesia a Jesús de Nazaret 
comienza con la fe de los discípulos en la resurrección. El ca- 
pítulo VI, por tanto, examinará el efecto de la fe en la resu- 
rrección, sobre la aportación de los discípulos a la obra y misión 
de Jesús y, partiendo de aquí, considerará después las respuestas 
cristológicas de la Iglesia primitiva de Palestina, a medida que 
ésta fue recibiendo y empleando los materiales que hemos in- 
vestigado en el capítulo II. 

El capítulo VIT trata de reconstruir la respuesta cristológica 
de la misión cristiana en su predicación a los judíos de lengua 
griega, alimentados en el judaísmo de los LXX. En esta mi- 
sión, los misioneros de lengua griega emplearon los materiales 
investigados en el capítulo 111. 

El capítulo VIII, finalmente, se ocupa de trazar las E 
laciones cristológicas. de la misión entre los gentiles, que reco- 
gió y empleó los materiales examinados en el capítulo IV. 


3. Presupuestos críticos y método 


Puesto que estamos tratando de los «fundamentos de la 
Cristología del NT», nuestra exposición no abarcará toda la 
cristología de los propios escritores del NT. Nuestro objetivo 
se centra más bien en los fundamentos cristológicos de su teo- 
logía. No obstante, la mayoría de los temas que suelen tratar- 
se en la cristología de los teólogos del NT serán abordados tam- 
bién aquí o, al menos, indicados brevemente. 

Los documentos del Nuevo Testamento, tal como han lle- 
gado hasta nosotros, no sólo están escritos en lengua griega, 
sino que, casi sin excepción, son producto de la misión entre 
los gentiles, ya sea de los mismos misioneros ya de las Iglesias 
que ellos fundaron. Lo que podemos conocer sobre el Jesús 
histórico (cap. V), sobre la cristiandad primitiva de Palestina 
(cap. VI) y sobre la primitiva misión cristiana entre los judíos 
de lengua griega (cap. VII) debemos extraerlo aplicando méto- 
dos críticos a los documentos emanados de la misión entre los 
gentiles. En el capítulo VIII vamos a ocuparnos no tanto de 
los resultados obtenidos por los teólogos del NT (es decir, por 
los evangelistas y autores de las epístolas), como de los presu- 
puestos cristológicos que subyacen en su teología. En los capí- 
tulos V-VITI, por consiguiente, necesitaremos hacer un análi- 
sis y una reconstrucción de orden crítico para poder distinguir 
entre la teología de los escritores mismos y las tradiciones que 
éstos incorporan a sus escritos. | 

En principio, pues, todo el NT puede proporcionarnos tes- 
timonios para cualquiera de los capítulos últimamente mencio- 
nados. En la práctica, sin embargo, sólo los evangelios (y casi 
exclusivamente los sinópticos) suministran materiales para el ca- 
pítulo V, pues son los únicos que contienen las palabras y (con 
raras excepciones) memorias auténticas de los hechos del Jesús 
histórico. Por lo que respecta a los capítulo V-V1II, nuevamen- 
te son los evangelios los que proporcionan materiales, y para 
los capítulos VI-VIII nos los proporcionan los Hechos y las 
Epístolas, incluido, si bien en pequeña proporción (pata el ca- 
pítulo VI), el Apocalipsis. 

Ahora debemos indicar brevemente los presupuestos y mé- 
todos ctíticos que nos permiten distinguir entre los diversos es- 
tratos de tradición existentes en este documento. 
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Damos por sentado* que Mc es el evangelio más antiguo 
que poseemos y que fue escrito entre los años 65 y 70, más 
bien hacia el final de este quinquenio, pero con toda certeza no 
más tarde del año 70. Mt y Lc fueron escritos después del año 
70, pero probablemente no después del año 100; Lc (juntamen- 
te con Hch) fue escrito casi con seguridad hacia fines del si- 
glo 1. Mt y Lc son esencialmente ampliaciones de Mc, y ambos 
se sirven de una tradición común no marcana, conocida a efec- 
tos prácticos (aunque se presta a equívocos porque parece su- 
gerir un único documento escrito) con el nombre de tradición 
«Q». Tanto Mt como Lc incorporan además tradiciones espe- 
ciales propias, denominadas «Mt especial» y «Lc especial» res- 
pectivamente. Es un error dar por supuesto que Mc y Q repre- 
sentan necesariamente una tradición más primitiva por el hecho 
de ser ostensiblemente más antiguos que el testimonio de los 
otros dos estratos (el Mt especial y el Lc especial). Las tradi- 
ciones recogidas en Mc y en Q pasaron sucesivamente por las 
etapas palestina y helenística. Por esta razón, las cuatro tradi- 
ciones de los sinópticos se han examinado siguiendo métodos 
distintos del análisis simplemente literario. Los métodos ade- 
cuados para estudiar estas tradiciones son los de la crítica his- 
tórica. Estos métodos incluyen la historia de las formas, pero 
también comprenden otros criterios. La historia de las formas 
propiamente dicha permite distinguir entre la tradición y la re- 
dacción de las perícopas. Teniendo en cuenta que en el capí- 
tulo V nos ocupamos de las sentencias de Jesús y de sus hechos 
sólo de un modo general, el método de la historia de las formas, 
en sentido estricto, entra en juego únicamente al tratar las pa- 
rábolas. Aquí podemos distinguir entre las parábolas, tal como 
fueron pronunciadas por Jesús, y la reinterpretación que sufrie- 
ron en la Telesia ?. 


Por lo que respecta a las sentencias de Jesús, la crítica his- 
tórica elimina como inauténticas aquellas que tienen paralelo 
en la tradición judía (apocalíptica y rabínica), y aquellas que 
reflejan la fe, la práctica y las situaciones de la Iglesia pospascual 
tal como las conocemos por caminos diversos de los evangelios *. 


1. Sobre las razones en que se apoyan estos presupuestos críticos, 
cf. la obra del autor New Testament in Current Study (Londres 1963) 
96-91 y (Nueva York 1962) 72ss. 

2. Cf. J. Jeremias, Las parábolas de Jesás (Estella 21971) 30-78, esp. 

. 30, sobre «las leyes de transformación». 

3. Sobre estos criterios de autenticidad, cf. H. Conzelmann, Jess 


Cbristus "RGG TI, 623. Cf. NT in Current Study, 40s (edic. america- 
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Una vez realizada esta operación, se requiere todavía que las 
sentencias auténticas de Jesús sean susceptibles de ser considera- 
radas como desarrollos de la mentalidad del judaísmo palesti- 
no. Deben emplear sus categorías y, a ser posible, reflejar el 
lenguaje y el estilo del arameo. Tales rasgos, por ejemplo, el 
parallelismus membrorum, ofrecen una confirmación adicional 
apreciable. Por otra parte, estos rasgos no bastan por sí mis- 
mos para establecer la autenticidad de las sentencias del Señor. 
Si las sentencias no superan las otras pruebas, deben considerar- 
se como creaciones de la primitiva Iglesia de Palestina. La his- 
toria de las formas ha dejado bien claro que el relato de la 
pasión tomó forma muy pronto en la Iglesia de Palestina como 
una historia continua. Esto no significa que haya de tomarse 
tal como la conservamos en la actualidad, como un relato con- 
tinuo. Se configuró desde muy temprano de acuerdo con las 
preocupaciones apologéticas y doctrinales y con las prácticas li- 
túrgicas de la Iglesia primitiva. Entre éstas cabe señalar los 
elementos cristológicos y el cumplimiento de la Escritura. Tales 
elementos adquieren importancia en el capítulo VI, donde nos 
ocupamos de la primitiva Iglesia palestina. Sin embargo, deben 
eliminarse del capítulo V, en el que abordamos el problema del 
Jesús histórico. 

Damos por supuesto que el cuarto Evangelio fue escrito no 
por Juan, el hijo del Zebedeo, sino por un cristiano del mundo 
helenístico, desconocido y de la segunda generación, quizá en 
Efeso. Su fecha de composición es muy insegura, pero podría- 
mos situarla hacia fines del siglo 1. Parece haber sido escrito 
con independencia absoluta de los sinópticos, incluso de Mc. 
Las perícopas narrativas de este evangelio tienen su fundamen- 
to, al parecer, en tradiciones orales que existían originariamente 
en forma similar a las de los sinópticos. Sus discursos, tal como 
los tenemos hoy, son composiciones del evangelista, pero con- 
servan una serie de «logia» que se remontan en algunos casos 
a los estratos más antiguos de la Iglesia de Palestina, y muchas 
veces a los de la Iglesia judeo-helenística. 

El uso de los LXX en las citas del AT ofrece una clave alta- 
mente valiosa para la identificación del estrato judeo-helenístico 


na, 32s), donde se estudian las limitaciones de este método, que, sin 
embargo, sigue siendo el único relativamente segura y adecuado para es- 
tablecer las diferencias entre los dichos auténticos y las elaboraciones de la 
Iglesia. Los criterios que ofrece J. Jeremias son auxiliares: ET' 59 (1958) 
333-334. Si se emplean solos, únicamente pueden establecer el origen 
palestino. 
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de los evangelios. Esta forma debe aplicarse con mesura ya que 
siempre cabe la posibilidad de que una cita hebrea más antigua 
procedente del estrato palestino haya sido alterada de modo 
deliberado con el fin de ajustarla a los LXX. No obstante, exis- 
ten pasajes en los que el empleo de los LXX es fundamental 
para un telato o un argumento (por ejemplo, Mc 12,35-37). En 
este caso, el material en cuestión debe atribuirse a la creativi- 
dad de la comunidad cristiana judeo-helenística. Un segundo 
criterio útil para la identificación del estrato judeo-helenístico 
en los evangelios es la lingiística. Siempre que un término o 
una frase es claramente imposible en hebreo o arameo, la tradi- 
ción en cuestión debe atribuirse al estrato judeo-helenístico. Fi- 
nalmente, las tradiciones que manifiestan la perspectiva teológica 
de lo que conocemos sobre el cristianismo judeo-helenístico a 
través de fuentes distintas de los evangelios, también deben 
atribuirse a dicho estrato. En el capítulo VII aplicamos estos 
criterios a los evangelios. 


Los materiales procedentes del libro de los Hechos que 
queremos emplear en los capítulos VI y VIT se encuentran casi 
todos en los discursos. Estos plantean un problema todavía sin 
solucionar en la historia de la tradición. En un extremo están 
quienes sostienen* que Lucas tomó los discursos misioneros de 
sus primeros capítulos de una fuente aramea y que, por con- 
siguiente, estos discursos representan, no lo que Pedro dijo 
realmente en esas ocasiones concretas, sino un ejemplo claro del 
kerigma. En otro extremo están quienes consideran ” los discursos 
de Hch como composiciones libres del autor y reflexiones sobre el 
kerigma corriente en el tiempo en que se escribió este libro. La 
postura intermedia está representada por E. Schweizer *, quien 
sostiene que, aunque la mayor parte de los discursos tal como 
los tenemos actualmente, son composiciones del autor, conset- 
van sin embargo, fórmulas tradicionales, especialmente en las 
partes cristológicas. Esta es la postura que adoptamos aquí. Siem- 


4. Así J. de Zwaan, The Beginnings of Christianity 11 (Londres 1922) 
30-65. La opinión de De Zwaan es compartida por C. H. Dodd, The Apos- 
tolic Preacbing and Its Developments (Londres “1949) 19s. | 

5. Entre éstos se encuentran M. Dibelius, Studies in the Acts of the 
Apostles (Londres 1956) 165-174; D. E. Nineham, Studies in the Gospels 
(Hom. a R. H. Lightfoot, Oxford 1955) 228s; véanse las obras menciona- 
das por J. M. Robinson, A New Ouest of tbe Historical Jesus (SBT 25, 
1959) 58s, n. 1; U. Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte 
(WMANT 5; 1961) 32-71. JS 

6. E. Schweizer: ThZ 13 (1957) 1-11; cf. H. Grass, Ostergeschehen 
und Osterberichte (Gotinga *1962) 100. 
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pre que pueda probarse (por ejemplo en Hch 3,20-21a, y en 
Hch 2,36) que las fórmulas a que nos referimos ofrecen una 
cristología sustancialmente distinta de la que presenta el autor 
de Lc y Hch en otros lugares (como en los elementos redaccio- 
nales de su evangelio), puede concluirse con toda certeza que 
esa cristología es prelucana. La existencia de términos y expre- 
siones no lucanos vendrá a ser un criterio auxiliar. Nos queda 
entonces la tarea de adjudicar esta cristología prelucana a un 
estrato de la tradición más antiguo, lo cual se lleva a cabo com- 
parándola con lo que conocemos por otros conductos de cris- 
tologías más antiguas. 

En los capítulos VI-VIII, y de manera especial en el últi- 
mo, abordamos principalmente la literatura epistolar del NT. 
Aceptamos como genuinas las epístolas que normalmente se 
atribuyen a san Pablo, incluidas 2 “Tes y Col. Damos por su- 
puesto que Ef y las cartas pastorales son déutero-paulinas. 
Heb y las epístolas católicas sin excepción (incluso Sant y 1 Pe) 
pensamos que son posapostólicas. 

Puesto que en esta obra no nos ocupamos de la teología de 
los propios autores de las epístolas, sino de las tradiciones cris- 
tológicas que suministran los fundamentos a su teología, es ne- 
cesario identificar los puntos en los que emplean el material 
de las tradiciones. E. Norden realizó una importante labor de 
pionero en la tarea de descubrir fórmulas tradicionales”, y 
E. Stauffer ha proporcionado criterios adicionales en un valio- 
so apéndice de su obra New Testament Theology*. Nosotros 
nos serviremos de los siguientes criterios, especialmente en el 


capítulo VIII: 


1. Cambios de contexto. 

2. Pervivencia de la fórmula aunque su contenido haya de- 
jado de ser apropiado al contexto inmediato. 

3. Las fórmulas emplean con frecuencia términos y expre- 
siones que no son característicos del autor. 

4. Las fórmulas comienzan a menudo con el pronombre 
relativo («quien»). 

5. Las fórmulas revelan muchas veces preferencia por pat- 
ticipios en lugar de verbos en tiempos personales. 

6. Las fórmulas adoptan frecuentemente un estilo rítmico 
y pueden ordenarse en líneas o estrofas. 


7. YE. Norden, Agnostos Thbeos (Leipzig 1929) 380-387. 
8. E, Stauffer, New Testament Theology (Londres 1955) 338s. 
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7. Las fórmulas contienen afirmaciones cristológicas funda- 
mentales. | 


Una vez que se ha probado la presencia de una fórmula, hay 
que situatla en la tradición. Esta tarea se lleva a cabo principal- 
mente identificando los modelos y términos cristológicos que 
emplea y relacionándolos con los materiales y modelos investi- 
gados en los capítulos 11-IV. | 

En los casos en que autores anteriores, utilizando los méto- 
dos de la crítica histórica, hayan atribuido ya tradiciones a estra- 
tos determinados y dicha atribución haya sido aceptada, consig- 
naremos la referencia de la obra más antigua e indicaremos sim- 
blemente su situación en la tradición. Cuando un autor concre- 
to haya propuesto una nueva atribución que aún no ha logrado 
aceptación general y dicha atribución sea aceptada aquí, ofrece- 
remos un resumen de sus argumentos. Cuando nosotros propo- 
nemos en esta obra atribuciones diferentes o cuando disentimos 
de atribuciones anteriores, ofrecemos un desarrollo completo de 
los argumentos. 


CaAPíTULO II 


TRASFONDO PALESTINENSE 


1. Mesías 


El término neotestamentario Xplotóc (Cristo), tan conoci- 
do, procede de la palabra hebrea masiah («El Ungido»), deri- 
vada a su vez del verbo masah («ungir»). Por extraño que pa- 
rezca, el término no aparece nunca en el AT con el sentido 
específico neotestamentario de regente del reino escatológico de 
Dios. En el AT se aplica primariamente a los reyes históricos. 
A partir de la unción de Saúl por Samuel (1 Sm 10,1), los reyes 
de Judá eran consagrados habitualmente para su oficio con la 
unción. Hoy día se admite en general que la práctica efectiva 
de la unción, así como la institución de la misma monarquía, 
se tomó de los pueblos cananeos circundantes. Con esa costum- 
bre se adoptaron también la mayor parte de las ideas sobre la 
realeza. Estas ideas están expresadas en los salmos reales (Sal 2; 
20; 21; 45; 72; 89; 110, 132), que, en opinión de la mayoría 
de los investigadores actuales, se escribieron durante el período 
de la monarquía. El rey es aclamado como hijo de Dios (2 Sm 
7,14; Sal 2,7). Recibe la promesa de gobernar toda la tierra 
como representante del mismo Yahvé (Sal 2,8) y su reino será 
un reino de paz, de justicia y prosperidad sobrenaturales 
(Sal 72). Estas ideas estaban muy extendidas por el Antiguo 
Oriente. 


A pesar de todo, el concepto de realeza, como tantas otras 
ideas extranjeras, recibe su bautismo en la religión yahvista. La 
monarquía está al servicio de la alianza hecha por Yahvé con 
su pueblo. El rey es responsable ante Yahvé en el ejercicio de 
su poder. Si no obra de acuerdo con sus responsabilidades, in- 
curre en la manifiesta reprobación de los profetas, que hablan 
en nombre del mismo Yahvé (cf. Natán y David, 2 Sm 12,1-15). 
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La monarquía hebrea parece haber sido la única verdaderamen- 
te limitada y «constitucional» de la antigiedad. Además, a pe- 
sar de la denominación de hijo de Dios (compartida con los 
reyes de Asiria), apenas existen vestigios de la divinización del 
rey como en Egipto. El rey no es ontológicamente divino como 
sucede en Egipto: es predestinado, elegido e hijo adoptivo de 
Yahvé, lo cual supone tanto responsabilidades como privilegios ?. 


No es necesario aceptar todas las grandes teorías de la es- 
cuela de Upsala sobre el mito y las normas rituales de la realeza 
sagrada para reconocer el reducido influjo de las ideas asirias y 
egipcias en la teología real de Istael ?. La expresión «El Ungido 
del Señor» (mesiah YHWH) venía a ser una especie de compen- 
dio de toda esta teología de la realeza. Por consiguiente, «me- 
sías» significa a lo largo del AT sólo una figura empírica, nunca 
una figura escatológica; indica siempre a alguien que reina en 
el presente, nunca a alguien que ha de venir en el futuro. Dos 
pasajes (Gn 49,10 y Nm 24,17) que posteriormente en Qumrán 
y en la interpretación cristiana, fueron entendidos como mesiá- 
nicos, se referían probablemente en su origen a David y a su 
reino. 

Los comienzos de lo que llamamos esperanza mesiánica pa- 
recen encontrarse en los profetas preexílicos, en el Proto-Isaías 
y en Miqueas (alrededor del 740). Ninguno de estos profetas 
emplea, ciertamente, el título de Mesías (El Ungido) en sentido 
de libertador futuro. Sin embargo, ya empiezan a hablar de ese 
libertador con términos que indican que será un rey ideal como 
David. Lo que hizo que brotara esta esperanza futura fue el 
evidente fracaso de los últimos reyes, como ejemplo Acaz, que 
no se ajustaron al ideal davídico. Los pasajes de Isaías que tra- 
tan sobre el tema son: 7,10-16; 9,1-7 y 11,1-9. 


1. Cf. Kuhn, facideóc, TWNT 1, 563ss. | 


2. Cf. I Engnell, Studies in Divine Kingship in the Ancient Near 
East (Upsala 1943); A. R. Johson, Sacral Kingship in Ancient Israel 
(Cardiff 1955); S. H. Hooke (ed.), Myth, Ritual and Kingship (Oxford 
1958). Puede verse una exposición más moderada de estas teorías en 
H. Ringgren, The Messiah in tbe Old Testament (SBT 18; Londres 1956). 
La tesis de Upsala se resume en estos dos puntos: a) la monarquía con- 
creta de Israel estuvo impregnada de ideas escatológicas; b) estas ideas 
encontraban su expresión en las fiestas de entronización que tenían lugar 
el primer día de cada año. El punto a) es muy dudoso y el b) es pura- 
mente teórico. Por muestra parte, estamos dispuestos a aceptar en primer 
lugar que la concepción de la monarquía de Israel tiene sus raíces en gran 
parte en las concepciones monárquicas de las naciones circundantes y, en 
segundo lugar, que esta concepción se expresó en el culto. 
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La interpretación de Is 7,10-16 es incierta; sin embargo, pa- 
rece rezonable suponer con J. Barr? que «Emmanuel» (v. 14) 
alude a un rey ideal del linaje davídico. Este rey nacerá en un 
futuro próximo y reinará como la auténtica encarnación de la 
presencia de Dios en su pueblo, devolviéndole la paz y la pros- 
peridad (simbolizadas por «el requesón y la miel») *. 

5 


Is 9,1-7, que es casi con seguridad una profecía de Isaías *, 
pertenece al año 733, fecha en que Tiglat Piléser 111 anexionó 
algunas partes del reino del norte al Imperio Asirio (2 Re 
16,5 ss.). El profeta anhela un rey nuevo del linaje davídico 
(v. 7), que recupere los territorios perdidos y restaure la paz, 
prosperidad y justicia del reinado de David. Lo mismo que en 
la profecía del Emmanuel, se acentúa la perfecta relación entre 
el rey y Yahvé (v. 6). 


El pasaje de Is 11,1-9 no es tan seguro que sea de Isaías. 
El rey ideal, se subraya una vez más, es «un vástago del trono 
de Jesé», un verdadero esqueje del linaje de David. Nuevamen- 
te se insiste en que el rey gozará del favor divino (vv. 2-3a), en 
su victoria sobre los enemigos de Israel y en la restauración de 
la paz, prosperidad y justicia (vv. 3b-5). 

Mig 5,2-4 es un pasaje cuya autenticidad se juzga a menudo 
de modo más favorable de lo que se solía antes y que, si es 
auténtico, es contemporáneo de las profecías de Isaías que aca- 
bamos de examinar *. La afinidad del rey ideal con Yahvé se ex- 
presa aquí en términos de origen antiguo (v. 2: «cuyo origen es 
de antigiiedad, desde los días de antaño»). Esto quiere decir sim- 
plemente que el rey procederá de la antigua familia davídica. 
Una vez más, lo mismo que en el caso del rey histórico, se le 
promete un dominio que se extenderá hasta los confines de la 
tierra, con paz y seguridad (v. 4), evidentemente después de 
una guerra victoriosa de liberación (vw. 3). Sin embargo, a pesar 
de estas gracias carismáticas con que se adorna de manera tan 


3. Así, pot ejemplo, J. Barr, HDB, 652, en la palabra «Messiah». 
H. Ringgren es más prudente, op. cif., pp. 265. 

4. J. Barr, ibid. Véase, sin embargo, G. von Rad, Teología del An- 
ELguo Testamento 11 (Salamanca 1973) 187ss. Von Rad no está muy se- 
guro de esta interpretación. 

5. Véase el estudio exhaustivo de este pasaje, hecho por “A. Alt, 
Kleine Scbriften zur Geschichte des Volkes Israel, I (Munich 1953) 206- 
225. Alt se inclina claramente a atribuir la autenticidad de este texto a 
Isaías (pp. 223-225). 

6. Así Barr, art. cif.; D. W. Thomas, en Peake, ad loc., sostiene la 
postura contraria y opina que el pasaje presupone ya realizados el exilio. 
y el retorno. 
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eminente al rey ideal, el Mesías (que todavía no recibe este nom- 
bre) es aún una figura terrestre en todas estas profecías pre- 
exílicas. 

Un siglo más tarde, Teveríás esperaba todavía la venida de 
un rey ideal, el Vástago legítimo que Yahvé dará «a David» 
(Jr 23,55). Vuelve a subrayarse que los caracteres de su reino 
serán la justicia y la paz, y se insinúa «que tendrá unas dotes 
carismáticas por medio de la predicción de que «actuará pru- 
dentemente». Resulta difícil conciliar esta descripción, eviden- 
temente E con Jr 22,30, donde se afirma rotundamen- 
te de Jeconías (= Joaquín), el penúltimo rey davídico, que 
«ninguno de su descendencia tendrá la suerte de sentarse en el 
trono de David y de ser jamás rey en Judá». 

Esta contradicción ha impulsado a algunos investigadores” a 
concluir que la profecía del Vástago no es un oráculo auténtico de 
Jeremías. Pero, tal vez, la contradicción es más aparente que 
real $. Lo que el profeta afirma es que el futuro rey ideal, aun- 
que sea descendiente de David, no descenderá de él a través de 
la estirpe de Joaquín, sino a través de otra rama generacional. 

Poco más tarde, Ezequiel conservará todavía algo de la es- 
peranza tradicional en un rey ideal de estirpe davídica (Ez 34, 
235), mientras que en 21,25-27, después de referirse a la des- 
titución del rey que entonces ocupaba el trono (¿Zedequías? ), 
habla de la restauración de la monarquía cuando «venga aquél 
a quien le corresponde el juicio» (v. 27). Aquí no hay una re- 
ferencia directa a un personaje de la estirpe de David. ¿Quiere 
decir esto que Ezequiel —si es que Jeremías no lo había hecho 
ya antes— empezó a desvincular la esperanza mesiánica de la 
línea davídica? Es posible ?. En cualquier caso, se podría decir 
que Ezequiel (en el supuesto de que los capítulos 40-48 sean 
auténticos) está mucho más interesado en la restauración del 
templo que en la de la monarquía. La impresión general es que, 


7. Por ejemplo, S. Mowinckel, He that Cometh (Nueva York y Nash- 
dr sin fecha) 19s. | 

8. Cf. J. Barr, art. cit., p. 650: «Sería más razonable, al parecer, 
aceptar 23,1-8 coma la síntesis de su pensamiento y suponer que lo mis- 
mo que Isaías, también anhelaba él la venida de uno que fuera más 
auténticamente representante de la monarquía de los ungidos que los 
reyes de su tiempo». Los autores que rechazan 23,1-8 descartan natural- 
mente también 17,19-27 y 33,14-16 (por ejemplo, Mowinckel, op. cif., 
pp. 19s, 165, 456). 

9. Así, Barr, loc. cit. Opina en sentido contrario F. Hahn, Christolo- 
gische Hobeitstitel (Gotinga 1963) 138: «La esperanza en un nuevo rey 
davídico se debilita claramente en otros profetas del período del exilio, 
por ejemplo, en Ezequiel». 
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si Ezequiel conservó la esperanza davídica tradicional, se fue 
enfriando poco a poco respecto a ella. De esta manera, prepa- 
ró el camino al nacimiento de una forma diferente de esperanza 
mesiánica: la esperanza en un sacerdote más que en un rey. El 
hecho de que sea en la tradición P donde aparece por vez pri- 
mera el rito de la consagración de un sacerdote con la unción 
(Ex 29,7; 40,13-15; Lv 8,1-12) está quizá en armonía con este 
desarrollo, preparando así el camino para la transferencia del 
término masiah (ungido) al sacerdote. 

También está en consonancia con este desarrollo el hecho 
de que en el Deutero-Isaías (alrededor del año 540) exista una 
profesión muy gráfica sobre el retorno como acontecimiento es- 
catológico. Pero la esperanza de la restauración de un rey ideal 
—ya sea de ascendencia davídica o indeterminado, como en 
Ez 21,27— ha desaparecido por completo. En lugar de esto, el 
término masiah se aplica a Ciro 11 de Persia (Is 45,1) como 
agente designado por Yahvé para facilitar el retorno. Sin em- 
bargo, es mucho más importante en el pensamiento del Deutero- 
Isaías el concepto de Siervo de Yahvé. Algunos investigadores 
sostienen que se trata de una figura mesiánica, cuestión que ex- 
plicaremos más adelante. 

Podemos decir, por consiguiente, que el exilio marca el na- 
- cimiento de varias corrientes de esperanza mesiánica: además 
de la tradicional esperanza davídica, que por entonces parece 
caer en desgracia, surge la esperanza en un sacerdote (Ez 40-48) 
y una esperanza escatológica desvinculada de cualquier conexión 
específicamente mesiánica (Dt-1s). 

Durante un corto período después del retorno, la esperanza 
mesiánica en la tradición davídica resurgió cuando Zorobabel, 
descendiente de la dinastía de David, fue elevado al poder en 
Jerusalén. Los textos que se ocupan de este hecho son: Ag 2,23; 
Zac 3,8-10; 4,7; 6,9-14. En este caso no se trata simplemente 
de una esperanza mesiánica futura: el ideal davídico se está rea- 
lizando en un personaje histórico y concreto. En general, los 
comentaristas admiten que en Zac 6,11 se ha suprimido del 
texto el nombre de Zorobabel, debido al fracaso posterior de 
ese rey a la hora de desempeñar el papel del rey davídico ideal 
y a que en el texto original se aclamaba a Zorobabel realmente 
como el futuro rey ideal de ascendencia davídica con estas pa- 
labras: «He aquí el varón cuyo nombre es el Vástago» (cf. 
Jr 23,5; 33,15). Tal y como se conserva hoy el texto, difícil. 
mente puede referirse al sacerdote Josué. Esta enmienda se ve 
casi confirmada por el juego de palabras que debía seguir: Zoro- 
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babel/zerbabili = retoño de Babilonia *. Un rasgo notable de 
este pasaje es que aquí encontramos por primera vez la figura 
cuasi-mesiánica del sacerdote Josué junto al rey, combinación 
que será muy importante después, particularmente en Qumrán 
(véase más adelante). Este texto constituye una síntesis de la 
tradicional esperanza davídica de Isaías y Miqueas, más anti- 
gua, y el tipo más moderno de esperanza que se había originado 
durante el exilio con Ezequiel y con el desarrollo de la tradi- 
ción P. 

Después de esto, la esperanza mesiánica puesta en la estir- 
pe de David, incluso considerada en su forma más generalizada 
de expectación de un rey ideal, continuó durante un largo 
período sólo como una llama vacilante y accidental. Está ausen- 
te de la tradición P (que se caracteriza según hemos visto, por 
designar al sacerdote, más que al rey *, como masiah), de 1 y 2 
Cr (a pesar de que el cronista tenía muchas oportunidades de 
hablar de esa esperanza en su historia de los reyes de Israel 
y de Judá) e incluso de la mayor parte de las profecías pos- 
exílicas. Nehemías y Esdras están preocupados con la organiza- 
ción legal de la comunidad restaurada. Los pasajes escatológi- 
cos de los últimos profetas (Trito-Isaías, Mal y Zac 9-14) a 
menudo no contienen ninguna referencia a la figura del Mesías, 
continuando así una tradición iniciada por el segundo Isaías. 
Uno de los pocos textos específicamente mesiánicos de este pe- 
ríodo es Zac 9,9s, en el que se emplea el término «rey» (rze- 
lekb). No se dice nada sobre su descendencia davídica, aunque 
reaparecen otros distintivos de la esperanza tradicional: victo- 
ria seguida de paz y dominio sobre todo el mundo. Un nuevo 
elemento hace su aparición al describir al rey como «humilde y 
cabalgando sobre un asno». Según la escuela de Upsala y sus 
seguidores, este rasgo constituye otro aspecto de la ideología 
oriental antigua sobre los reyes: la humillación del rey previa a 
su vindicación subsiguiente; tema que, según ellos, se encuen- 
tra también en los salmos reales (por ejemplo, Sal 89,38-45) ?. 
Sin embargo, Zac 9,9s habla, al parecer, no de humillación se- 
guida de triunfo, sino de humildad er la victoria. El rey, que en 
la más antigua tradición aparecía como auxiliador de los pobres 


10. Véase una reconstrucción completa de este pasaje en Peake, 
ad. loc. 


11. Cf. Hahn, Hobettstitel, 140, n. 1. 
12. A. R. Johnson, op. cif., pp. 102s. 
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(como en Sal 72), ahora es uno de ellos *. La idea parece tener 
su origen en la identificación del rey-pastor con su pueblo. 


Quizá no sorprenda el hecho de que la forma específicamen- 
te davídica de la esperanza mesiánica no se reavivara en tiem- 
pos de la rebelión de los macabeos (168-165). Después de todo, 
éstos no eran de ascendencia davídica. La forma predominante de 
la esperanza escatológica durante ese período era la apocalípti- 
ca y su agente redentor era una figura suprahistórica, el Hijo 
de hombre (véase más adelante). No parece, sin embargo, que 
los macabeos mismos se vieran afectados directamente por la 
apocalíptica. Sólo muy ocasionalmente aparece el término malah 
en la literatura apocalíptica. En Dn 9,25s se mencionan dos 
figuras, cada una de ellas con el nombre de «ungido». La mayor 
parte de los comentaristas están de acuerdo en afirmar que no 
se trata de figuras escatológicas futuras, sino de figuras histó- 
rico-pasadas. La primera es o Zorobabel o Josué el sumo sacer- 
dote (véase más arriba); y la segunda, el Onías de 2 Mac 4,7s, 
23-38. Las semejanzas de Henoc (Henoc 37-71) son únicas en 
los escritos apocalípticos. Aquí la figura del masiah o ungido 
se ha unido por completo con el suprahistórico Hijo de hom- 
bre. Los problemas que plantea este libro se estudiarán más 
adelante en este capítulo bajo el título «Hijo de hombre». 


El Testamento de los Doce Patriarcas (Test) en su forma 
actual contiene interpolaciones cristianas **. Sin embargo, el des- 
cubrimiento de partes de la obra en la gruta 4 de Qumrán * ha 
puesto fuera de duda que el núcleo original de los Testamentos 
es precristiano. En ellos encontramos por primera vez la expec- 
tación de dos mesías, un mesías sacerdotal de la tribu de Leví 
y un mesías-rey de la tribu de Judá *: 


«Yo os digo: estaréis celosos de los hijos de Leví y trata- 
réis de descollar entre ellos, y no podréis. Porque Dios los ven- 
gará y vosotros motiréis de mala muerte. Porque Dios otorgó 
la soberanía a Leví (y juntamente con él, a Judá y a mí también, 


13. Cf. Hahn, Hobettstitel, 140. 

14. R. H. Charles, Apocrypha and Pseudepigrapha 11 (Oxford 1913), 
291. 

15. F. M. Cross, Junior, The Ancient Library of Oumran (Garden 
City, Nueva York 1961) 44. En esta obra se ofrece parte del T. Leví en 
atameo y del T, Neftalí en hebreo. 

16. T. Rubén 6,5-12. Cf. T. Leví 8,11-15 y T. Judá 24. En cuanto 
a la interpretación, véase G. R. Beasley: JIS 48 (1947) 1-13 (escrito 
antes de la publicación del material descubierto en Qumrán). Para un 
catálogo de las referencias en Test. XII Pat. véase Kuhn, The Scrolls 
and tbe New Testament (Nueva York 1957) 58. 
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a Dan y a José, para que fuéramos príncipes). Por tanto, os 
mando que prestéis oído a Leví, porque él debe conocer la ley 
del Señor, y dar las sentencias en los jucios y sacrificar en nom- 
“bre de. todo Israel hasta la consumación de los siglos, como 
sumo sacerdote ungido, de quien el Señor dijo... Y acercaos 
a Leví con humildad de corazón para que recibáis una bendi- 
ción de sus labios; porque él debe bendecir a Israel y a Judá, 
ya que es el elegido por el Señor para ser rey sobre todas las 
naciones. Y curvaos ante su descendencia, porque morirá en pro- 
vecho nuestro en batallas visibles e invisibles y será entre vos- 
otros un tey eterno». 

Este texto constituye un resurgimiento de aquella síntesis 
de la antigua tradición (davídica) de los profetas preexílicos y de 
la reinterpretación escatológica y sacerdotal de Ezequiel que en- 
contramos primero en Zac 6,11s (véase más arriba), pero con 
dos diferencias significativas. En primer lugar, en Test los un- 
gidos no son personajes históricos ya existentes, como en Zac, 
sino figuras escatológico-futuras; en segundo lugar, mientras en 
Zac los dos mesías son de igual categoría, en Test se exalta al 
mesías sacerdotal por encima del mesías rey. 

En los escritos de Qumrán reaparece exactamente la mis- 
ma descripción *. He aquí los textos más claros sobre el par- 
ticular: 

«Y ellos (los miembros de la secta) deben regirse por las 
leyes primeras con que los hombres de la comunidad comenza- 
ron a vivir en disciplina, hasta que venga un profeta y los 
mesías (mesihé) de Aarón a Israel» (1 OS 9,108). 

[El mesías de Aarón es evidentemete el mesías sacerdotal, 
y el mesías de Israel es el mesías davídico]. 

En la descripción del banquete mesiánico de 1 QSa 12-17 
podemos leer: 

«Y el Sacerdote, el Ungido, Jendis con ellos porque es la 
cabeza de toda la congregación de Israel; y ante él se sentarán 
los hijos de Aarón, los sacerdotes; y los convocadores de la asam- 


17. Está aún por resolver la relación existente entre Test y la secta 
de Qumrán y sus escritos. J. Barr considera, al parecer, Test de redac- 
ción más temprana que la literatura de Qumrán, opinión que nosotros 
hemos seguido en esta obra (véase nota 3). F. M. Gross (nota 15), 
pp. 198s, opina que T. Leví y T. Neftalí, por lo menos, son realmente 
productos de Qumrán. Y da estas razones: la semejanza en la doctrina 
mesiánica y el uso del mismo calendario. F. Hahn (nota 9), p. 149, da un 
tratamiento independiente de Qumrán a Test y lo considera posterior a 
la literatura de Qumrán. En su opinión, Test está E por la teolo- 
gía de la secta de Qumrán. | 
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blea (?), los hombres honorables, se sentarán ante él, cada uno 
según su categoría. 


Y entonces vendrá el mesías de Israel, y ante él se sentarán 
los jefes de las tribus, cada uno según su rango... y todos los 
jefes de la congregación, juntamente con los sabios de Israel, 
se sentarán ante ellos, cada uno según su propia categoría». 


Este pasaje añade al primero de 1 QS un punto nuevo, a 
saber, que el mesías real, lo mismo que en Test, está subordi- 
nado al mesías sacerdotal. 


Durante algún tiempo se pensó que la frase «el mesías (sic) 
de Aarón e Israel», repetida tres veces en el Documento de 
Damasco (DD) *, debería sustiuirse por «los mesías de Aarón 
e Israel» de acuerdo con 1 QS y OSa. Sin embargo, J. Milik 
ha presentado ** más fragmentos del DD de Qumrán, donde la 
frase ya aparece con el término «mesías» en singular. Esto se- 
ría un indicio, por tanto, de que las expectaciones mesiánicas 
de la comunidad variaron a lo largo de los distintos períodos 
de su existencia, aunque por el momento resulte difícil indicar 
la línea exacta de esta evolución. 


Quizá no haya que atribuir demasiada importancia a la su- 
perioridad del mesías sacerdotal sobre el mesías real de 1 QSa. 
Esta superioridad se debe en parte a los intereses sacerdotales 
de la comunidad, y en parte al hecho de que el pasaje aparece 
en la descripción de una comida ritual que, naturalmente, el 
sacerdote presidía para recitar la bendición, como se hacía en las 
comidas cotidianas de Qumrán. Es de notar que siempre que el 
término «mesías» aparece solo (por ejemplo, en DDC 6,2), se 
refiere por supuesto al mesías davídico. Pot lo demás, la descrip- 
ción del mesías davídico corresponde fielmente a la descripción 
del AT. Es el Hijo de David, Hijo de Dios por adopción, al 
que se le ha dado el dominio escatológico sobre la tierra. Está 
dotado de gracias carismáticas y su reino durará por siempre 
jamás ?, 


18. DD fue descubierto en una geniza del Cairo en 1896 y publi- 
cado por S. Schechter en 1910. Los pasajes más importantes son: 12,23; 
14,9; 19,10. Cf. DD 20,1. Kuhn y Milik propusieron la enmienda y fue 
aceptada por la mayor parte durante mucho tiempo. 


19. J. T. Milik, Ten Years of Discovery in the Winderness of Judea: 
SBT 26 (Londres) 125s. Milik da por supuesto que en este documento 
el Mesías sacerdotal ha asumido las funciones del Mesías de Israel. 

20. Los pasajes más importantes sobre el Mesías davídico son: 


40 Ben. Patr. 3s: «Hasta que venga el Mesías de justicia, el vástago 
de David». 
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Evidentemente, los textos de Qumrtán atestiguan el primer 
resurgimiento importante, después del destierro, de la esperanza 
estrictamente «mesiánica» —en el sentido del rey davídico— 
durante el siglo, poco más o menos, que precede y sigue al co- 
mienzo de la era cristiana. 


Este resurgimiento, sin embargo, no tuvo lugar sólo en una 
corriente del judaísmo. La decepción producida por la dinas- 
tía de los asmoneos, la nueva conquista por los romanos en 
el año 63 a. C., la política helenizadora de Herodes, todo ello 
contribuyó a alimentar un brote de mesianismo davídico. En 
ninguna parte se ve tan claramente reflejado el estado de ánimo 
dominante inmediatamente después de la conquista romana 
como en el conocido SalSl1 17. Según la opinión de la mayoría 
de los eruditos, los Salmos de Salomón son expresión de la pie- 
dad de los fariseos”. Una vez más vemos empleado aquí el 
término «mesías». Es hijo de David. Triunfa sobre los enemi- 
_gos de Israel y gobierna al pueblo de Dios en paz, justicia y 
prosperidad. Tiene el don carismático del Espíritu Santo. La 
lectura de SalSl 17 debería disipar por completo de nuestras 
mentes la idea de que este tipo de «mesías», el único en el sen- 
tido estricto de la palabra, fuera meramente político: «Dios le 
hará poderoso por medio de su santo espíritu y sabio por me- 
dio del espíritu de entendimiento con fortaleza y rectitud; y la 
bendición del Señor estará con él; su esperanza será el Señor». 
Con todo, el mesías todavía es una figura humana. Aquí no se 
percibe ningún vestigio del «Hijo de hombre» apocalíptico, ni 
hay ningún indicio de actividades de tipo milagroso por parte 
del mesías davídico; hecho cuya importancia se verá claramen- 
te más tarde ? 


4 40 p Is 1: «El es el vástago de David que sutgirá... en los últimos 
lías». 

Comentario al Génesis 29 (10): «...hasta la venida del Mesías de jus- 
ticia, el vástago de David; porque se le ha dado a él y a su descenden- 
cia la alianza de la monarquía de su pueblo por generaciones de eternidad». 

40 Flor 10: «Este es el vástago de David que se levantará con los 
seguidores de la ley y se sentará sobre el trono de Sión al fin de los 
tiempos» (a continuación sigue una cita de Ám 9,11). | 

10 Sb 20-29: (Es una cita excesivamente larga para transcribirla; se 
trata de la bendición del «Príncipe de la Congregación». Su reinado es- 
catológico se caracterizará por la justicia parta con los pobres, la victoria 
sobre los enemigos y por una serie de dones carismáticos al estilo de 
Is 11, con una alusión también a Nm 24,17-19). 

21. Charles, Pseudepigrapha (mota 14) 627-630. 

22. Sobre la mesianología de la literatura rabínica véase J. Klausner, 
The Messianic Idea in Israel (Nueva York 1955) 388-517. | 
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Como ya hemos visto más arriba (pág. 29), la aceptación del 
rey empírico como hijo de Dios constituía una característica fir- 
memente arraigada en la mentalidad de Israel desde los comien- 
zos de la monarquía. Los textos más importantes al respecto 
son 2 Sm 7,14 (la profecía de Natán sobre el sucesor de David) 
y el salmo real 2,7 (cf. Sal 89,265). El concepto tiene su raíz 
en la mitología de los reyes de Asiria, que difiere considerable- 
mente en este punto de la de Egipto”. En la concepción egip- 
cia de los reyes, el faraón era realmente un dios o un ser divi- 
no. En la concepción asiria, el rey era considerado como hijo 
de Dios. La teología yahvística de Israel aceptó la forma asiria, 
que respondía mejor a las exigencias de la alianza en la elec- 
ción del rey, representante del imperio real de Yahvé sobre la 
tierra, y a las consiguientes responsabilidades de obediencia a 
las leyes de Yahvé. Además, en la tradición israelita se habla 
del propio Israel como hijo de Yahvé (Ex 4,22b-23a; Os 11,1), 
constituido como tal en el éxodo; de esta forma la filiación 
del rey queda situada en el contexto de la filiación general de 
Israel. El rey es el representante del pueblo de la alianza. 

Hasta hace poco tiempo había serias dudas de si la idea de 
filiación divina estaba incluida en la mesianología del judaísmo 
prectistiano. Mientras existe una multitud de pruebas en la an- 
tigua tradición rabínica sobre la interpretación mesiánica de la 
mayoría de los versículos del Sal 2, curiosamente no existe nin- 
guna en lo que respecta al v. 7%. La prueba sacada de Henoc 
105,2 y de 4 Esd 7,28s; 13,32.37.52; 14,9 no debe ser tenida 
en cuenta. El pasaje de Henoc falta en la versión griega, recien- 
temente descubierta, y considerada más próxima a la versión 
original semítica %; y, como ha demostrado B. Violet*, la ex- 


23. Véase G. Dalman, The Words of Jesus (Edimburgo 1909) 272s. 

24. Véase E. Lóvestam, Son and Saviour: «Coniectanea Neotestamen- 
tica XVIII» (Lund 1961) 11ss. Sólo aparecen referencias concretas al 
Sal 2,7 en la literatura rabínica posterior (op. cit., p. 21, n. 2). Incluso 
Hahn, Hobettstitel, 285, sólo encuentra una referencia a dicho salmo 
datada en el siglo 11 d. C. 

25. Cf. mi obra, Mission and Achievement of Jesús (SBT 12; Lon- 
dres 1954) 81, n. 2. 

26. B. Violet, Die Apokalypsen des Esra and des Baruch in deut- 
scher Gestalt (Leipzig 1924). La tesis de Violet tuvo gran aceptación: 
J. Jeremias y W. Zimmerli, The Servant of God (Londres 1957); Cull- 
mann, The Cbristology of the New Testament (Londres 1959) 274; F. Hahn, 
Hobettstitel, 285 (con la indicación [n. 11 de que la expresión «mi sler- 
vo» no tiene nada en común con Dt-1s, sino que como en Ez 34,238; 
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presión filius meus de 4 Esd corresponde al término original 
“abhdi («mi siervo» y no «mi hijo») y es una traducción erró- 
nea de la palabra griega Tac. No tiene, pues, nada de extra- 
ño que quienes piensan, a pesar de todo, que «hijo de Dios» era 
un título mesiánico judío precristiano lo consideren sólo como 
algo probable %. Otros, entre los que cabe destacar a Dalman, 
Bousset y, más recientemente, a Kimmel, han negado rotunda- 
mente que fuera usado en ese sentido Y. Pero hoy día, nos en- 
contramos en una posición que nos permite elevar a certeza 
positiva las conclusiones en cierto modo vacilantes de Bultmann 
y otros. La razón es que los manuscritos del Mar Muerto nos 
han proporcionado las pruebas de que «hijo de Dios» se em- 
pleaba ciertamente como un título mesiánico en el judaísmo pre- 
cristiano. En 40QFlor 10-14 podemos leer: 

«[Y] el Señor os anuncia que os construirá una casa, y yo 
estableceré vuestra descendencia después de vosotros e instalaré 
su trono real para siempre. Yo seré su padre y él será mi hijo. 
Este es el retoño de David». 

Lóvestam piensa que se trata de un sumario sucinto de la 
profecía de Natán” de 2 Sm 7,10b-14. 

Podemos concluir, por consiguiente, que la expresión «hijo 
de Dios», lo mismo que hijo de David, había comenzado a usar- 
se como un título mesiánico en el judaísmo precristiano y estaba 
en condiciones de servir a los cristianos primitivos de instru- 
mento para interpretar a Jesús de Nazaret. No significaba: una 
relación metafísica, sino una adopción como representante de 
Dios en su reino. 

Existen otros dos usos de «hijo de Dios» en el judaísmo 
que exigen una breve mención. El primero era para designar a 
los ángeles, así en Gn 6,2, donde leemos que los hijos de Dios 


37,24s («mi siervo David») y en Zac 3,8 («mi siervo el vástago») es una 
manera de designar al Mesías rey, de modo que hasta ese punto la tra- 
ducción «filius meus» no está, después de todo, tan fuera de lugar. 

27. P. Volz, Die Eschatologie der júdischen Gemeinde (Tubinga 
1934) 174: «debemos ser prudentes al afirmar que no se usaba o que 
era imposible su uso»; R. Bultmann, Theology of the New Testament 1 
(Londres 1952) 50: «inseguro y discutido... pero perfectamente posible»; 
Lóvestam, Son and Saviour, p. 21, n. 7: «cabe aceptar que subyacía en 
el trasfondo del pensamiento» (a saber, siempre que se cita el Sal 2 en 
sentido mesiánico); O. Cullmann, Cbhristology, p. 274: «resulta difícil no 
aceptar que este atributo regio no se haya aplicado ocasionalmente en 
sentido translaticio al Mesías». 

28. Véase O. Cullmanmn, ¿bid.; W. G. Kimmel, Aux Sources de la 
Tradition Cbrétienne (París 1950) 130. 

29. Son and Saviour, 12. 
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tenían relaciones con las hijas de los hombres, y en Job 38,7, 
donde se dice que en la creación «todos los hijos de Dios da- 
ban gritos de alegría». No cabe duda de que este uso ejerció 
cierto influjo tanto en la mesianología judía como en la estima- 
ción de Jesús por parte de los cristianos. 

La otra forma de usar la expresión «hijo de Dios» es una 
relación con el sumo sacerdote. El autor está agradecido a Ger- 
hard Friedrich por haberle enviado una separata de su artículo 
Messianische Hobepriestererwartung in den Synoptikern Y. Frie- 
drich cita Mal 1,6 para demostrar que los sacerdotes recibían 
el título de «hijos de Dios» en un sentido especial. Un análisis 
de este texto, sin embargo, pone de manifiesto que esto no es 
así: todo lo que quiere decir este pasaje es que los sacerdotes 
deberían (aunque no lo hagan) honrar a Dios como un hijo 
honra a su padre. En T. Leví 4,2 se llama a Leví en su con- 
sagración VÍOC TOD VeoU. En T. Leví 18,6 Dios habla al sumo 
sacerdote mesiánico con una «voz paternal» y esto, según Frie- 
drich, supone que Dios lo considera como hijo propio. Pero, 
como el mismo Friedrich confiesa, la prueba es débil. En cual- 
quier caso, el término «sumo sacerdote» no se aplicó a Jesús 
hasta el tiempo en que se escribió la carta a los Hebreos, mien- 
tras que «Hijo de Dios» se le aplicó, como veremos, en un es- 
tadio mucho más temprano de la reflexión cristológica. Por 
consiguiente, parece que no hay razón para considerar este uso 
como fuente del empleo, por parte de los cristianos, de «Hijo 
de Dios» como título aplicado a Jesús. 


3. Hijo de David 


No es necesario que dediquemos mucho espacio a este tí- 
tulo, puesto que la mayor parte del material que habría que 
emplear lo hemos presentado ya al considerar el título de me- 
sías o ungido. Como ya hemos visto, el mesías esperado, des-- 
de Isaías hasta la literatura rabínica, era casi invariablemente 
un vástago de la casa de David. Las únicas excepciones 
posibles están en ciertos pasajes de Jeremías (véase lo di- 
cho anteriormente). Hasta SalSl 17 no aparece la verdadera 
expresión «hijo de David» en un contexto mesiánico, sino que 
la denominación normal es Semah Dawid, retoño o vástago de 
David (Jr 23,5; 33,15; cf. Zac 3,8; 6,12). Parece, por consi- 
guiente, que el título «hijo de David» no cristalizó como título 


30. En ZThK 53 (1951) 3, pp. 265-311. 
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mesiánico hasta el siglo 1 a. C. No existe, sin embargo, ninguna 
razón para deducir, como algunos han hecho, que la expresión 
es de cuño cristiano o que fue interpolada por una mano cris- 
tiana en el SalSl 17,20, pues aparece con relativa frecuencia en 
el judaísmo posterior a Cristo * y no es muy verosímil que los 
rabinos la adoptaran una vez que se había hecho de uso corrien- 
te en la Iglesia cristiana. El mismo NT nos ofrece pruebas de 
la frecuencia con que aparece en el judaísmo del siglo 1. En 
Mc 12,35 se pone en labios de Jesús: «¿Cómo pueden decir 
los escribas que el Cristo es hijo de David?». El canto del 
Benedictus (Lc 1,69) revela que la esperanza en un mesías da- 
vídico estaba muy viva en la piedad popular de los judíos en 
tiempos de Jesús: «Y mos ha suscitado una fuerza salvadora en 
la casa de David, su siervo». Existen fundamentos sólidos para 
suponer que el Benedictus es un himno judío precristiano Y, En 
el relato lucano de la anunciación también podemos leer (Lc 
1,328): «El será grande y será llamado Hijo del Altísimo y el 
Señor Dios le dará el trono de David, su padre; reinará sobre 
la casa de Jacob por los siglos y su reino no tendrá fin». 

En este pasaje no hay nada específicamente cristiano, excepto 
el contexto en que Lucas lo ha insertado, y podría tratarse muy 
bien de un fragmento judío precristiano * 


4. Hijo de hombre 


Los títulos que hemos considerado hasta aquí son mesiáni- 
cos en el sentido más estricto de la palabra. Todos tienen su 
origen en el concepto fundamental de rey ungido de Israel. Ori- 
ginariamente aplicados al rey terreno e histórico, más tarde 
pasan a atribuirse al agente de la redención escatológica. No 
obstante, dicha redención escatológica es concebida en térmi- 
nos estrictamente históricos. El reino que se inaugura de este 
modo es completamente ún asunto de este mundo. El regente 
escatológico de este reino es una figura totalmente humana, por 
más que se quiera poner de relieve su relación íntima con Dios 
y sus gracias carismáticas. El título «Hijo de hombre» al que 
nos referimos ahora, es considerado también corrientemente 


31. Cf. Dalman, Words, 317. 

32. Así piensan muchos, sobre todo H. Gunkel, en Festgabe... 
A. von Harnack dargebracht (Tubinga 1921) 43-60; cf. M. Dibelius, 
Botschaft und Geschichte 1 (Tubinga 1953) 3, y también el artículo Mag 
nificat del autor de esta obra: HDB, 661. 

33. Así Hahn, Hobettstitel, 2475. 
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como «mesiánico», aunque de hecho no lo sea en el sentido es- 
tricto de la palabra. No tiene su origen en ninguno de los usos 
primitivos de la palabra masiah. Sólo ocasional y excepcional- 
mente representa el conjunto de ideas que se agrupan en torno 
al concepto primitivo masiah, o equivale al término mismo, 
aplicado al Hijo de hombre. El medio en que se origina es la 
apocalíptica judía posterior. 

Generalmente se admite que la apocalíptica surgió de la 
escatología profética primitiva, pero que sufrió un gran influjo 
por parte de la escatología dualista de la religión persa. Su 
diferencia fundamental con respecto a la profecía consiste en la 
profunda distinción entre la era presente y la era futura. La 
era presente es de este mundo e histórica; la era futura tras- 
ciende la historia y lleva consigo un cielo nuevo y una nueva 
tierra. La apocalíptica describe el fin de la era presente y la 
inauguración de la era futura con un conjunto de imágenes miste- 
riosas y fantásticas y en una dimensión cósmica que supera con 
mucho el marco de las predicciones futuras de las profecías 
más antiguas. En Is 24-27 y Zac 9-14 se encuentran algunos 
fragmentos antiguos de material apocalíptico, así como también 
en el libro de Joel. No obstante, la edad de oro de la apocalíp- 
tica tuvo lugar en el judaísmo tardío, desde el siglo 11 a. C. 
hasta el siglo 1 d. C., comprendiendo así los comienzos del cris- 
tianismo. El primer apocalipsis auténticamente tal es el libro 
canónico de Daniel, inspirado en la rebelión de los Macabeos y 
escrito entre los años 168-164 a. C. El libro de Daniel esta- 
blece la pauta para toda una serie de obras de carácter apoca- 
líptico que se escribirán durante los dos siglos y medio siguien- 
tes. Entre éstas se cuentan los libros de Henoc, los Testamen- 
tos de los Doce Patriarcas, los Oráculos sibilinos judíos, la Asun- 
ción de Moisés, el Apocalipsis de Esdras (4 Esd o 2 Esd), el 
Apocalipsis de Batuc, etc. *, 

La expresión Hijo de hombre aparece por primera vez como 
figura escatológica en la literatura judía en Dn 7,13s: 

«Yo contemplé en las visiones de la noche; y he aquí que 
en las nubes del cielo venía como un Hijo de hombre (en 


34. Sobre todo este tema, cf. H. H. Rowley, The Relevance of Apo- 
calyptic (Londres 1947), ed. revisada en 1963; Mowinckel, op. cit., pági- 
nas 261-279. Véase la viva polémica en torno a la diferencia entre pro- 
fecía y apocalíptica en J. A. T. Robinson, In ¿be End God (Londres 
1950) 36-43. Véase también Cross, Oumram, T6s. n. 33*. 

35. La mayor parte de la bibliografía disponible puede encontrarse 
en traducción inglesa en Charles (nota 14), vol. 11. 4 Ezta —= 2 Esdtras se 
encontrará en los Apócrifos. 
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arameo, kebhar *enosS); se dirigió al Anciano de días y fue lleva- 
do a su presencia. A él se le dio imperio, gloria y reino, y to- 
dos los pueblos, naciones y lenguas deben servirle; su imperio 
es un imperio eterno, que nunca pasará, y su reino es un reino 
que no será destruido jamás». 


Más adelante, en el v. 18, leemos que «los santos del Altí- 
simo deben recibir el reino y poseer el reino eternamente, por 
los siglos de los siglos» (cf. también v. 27). Este versículo es 
la causa de que muchos, especialmente entre los investigadores 
ingleses, hayan llegado a la conclusión de que la expresión 
«como un hijo de hombre» empleada por Daniel no es un título 
que se aplique a una figura escatológica concreta, sino un sím- 
bolo colectivo de los elegidos *. Aboga en favor de esta inter- 
pretación colectiva, además, el hecho de que el pasaje en cues- 
tión está precedido de una visión sobre los cuatro reinos del 
mundo, simbolizados respectivamente por un león con alas de 
águila, un oso, un leopardo con cuatro alas de ave y una bestia 
con diez cuernos. Por tanto, atguyen los investigadores a que 
aludimos, el reino de los elegidos está simbolizado de manera 
semejante por una, Agura parecida a un hombre. Sin embargo, 
se ha hecho notat * que la interpretación de 7,155.27 es secun- 
daria. El autor de Daniel ciertamente ha dado al término una 
interpretación colectiva. Pero detrás de Daniel, se afirma, hay 
una tradición más antigua del Hijo de hombre como agente 
escatológico individual de redención que, de modo independien- 
te, reaparece en Henoc y en 4 Esd (véase más adelante). La 
historia compleja de la tradición o tradiciones que subyacen en 
Dn 7,13 aún no ha sido resuelta del todo. El autor de la pre- 
sente obra se inclina actualmente a pensar que el poema de 
Dn 7,13s proviene de una fuente más antigua en la que la ex- 
presión «Hijo de hombre» se aplicaba a una figura escatológica 
concreta; que el autor de Daniel la combinó con las cuatro vi- 
siones anteriores y añadió las interpretaciones de los vv. 15-18, 
y el poema del v. 27. Pero, al actuar de este modo, dicho autor 


36. Cf. sobte todo T. W. Manson, The Teaching of Jesus (Cambridge 
21935) 211s; esta opinión la mantuvo firmemente Manson en sus últimos 
escritos. 


37. Los lectores de habla inglesa pueden ver este argumento en Mo- 
winckel, op. cíf., pp. 348-353, que en este punto sigue a Volz, Reitzens- 
tein y Kraeling. E. Stauffer, Jerusalem und Rom (Berna 1957) 139, n. 7 
considera secundario el texto de Dn 7,27. Cullmann, op. cif., p. 139, se 
pronuncia de este modo: «No podemos estar seguros de que este título 
(a saber, Hijo de hombre) se refiriese originariamente a la figura de un 
redentor concreto». 
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no pretendió abandonar la manera originaria de entender en 
sentido individual aquella figura parecida a un hombre. Lo que 
hace es ampliarla con el fin de que sea, lo mismo que el reino 
temporal de Israel, símbolo de los santos del Altísimo sobre 
quienes reina. De igual modo, los cuatro animales de los versícu- 
los precedentes son al mismo tiempo reyes concretos y trepresen- 
tantes de sus imperios. 


Si lo que hemos dicho hasta aquí es exacto, sutge ahora el 
problema planteado por muchos investigadores en torno al ori- 
gen de la expresión «Hijo de hombre» en el libro etiópico de 
Henoc y en 4 Esdras. La escuela de la historia de las religiones 
ha buscado su origen en el mito oriental gnóstico del hombre 
celeste Y, La escuela de Upsala, por su parte, ha pretendido 
derivarlo de la misma raíz que el concepto masiah, concreta- 
mente del mito oriental y de las normas rituales de la monar- 
quía sagrada ”. Otros han buscado también el origen de la ex- 
presión «Hijo de hombre» en el seno de la tradición veterotes- 
tamentaria judía, especialmente A. Feuillet, quien piensa que se 
trata de una combinación de: a) el mesías profético, b) el «Hijo 
de hombre» de Ezequiel como título aplicado al profeta, c) la 
hipostatización de la Sabiduría en la literatura sapiencial Y. De- 
bemos concluir, sin embargo, que el problema está todavía sin 
resolver. Sin entrar en mayores profundidades, parece que, ha- 
bida cuenta de que la apocalíptica procede en general de la 
literatura profética, las raíces del concepto «Hijo de hombre» 
deben buscarse prima facie en las profecías y, por consiguiente, 
en la expectación del rey, de un mesías. Pero lo mismo que 
bajo el influjo extranjero (de los persas) la escatología profética 
se trascendentalizó en apocalíptica, de igual modo también es 
razonable suponer que el agente de la redención se trascen- 
dentalizó bajo el mismo influjo extranjero en «Hijo de hombre». 


38. Reitzenstein, Bousset y  Gressmann fueron quienes elaboraron 
esta teoría. Posteriormente la aceptó y pulió C. H. Kraeling, Anthropos 
and Son of Man (Nueva York 1927). Puede encontrarse una exposición 
de la misma, con bibliografía puesta al día (aunque incompleta) en 
W. Manson, Jesus the Messiah (Londres *1945) 174-190. Con observacio- 
nes más recientes, cf. también Cullmann, Christology, 143; A. J. B. Hig- 
gins, New Testament Essays (Manchester 1959) 121s. 

39. Particularmente A. Bentzen, Kimg and Messiah (Londres 1955) 
3947; H. Riesenfeld, The Background of the New Testament and its 
Eschatology (Cambridge 1956) 81-95. La prueba principal a su favor se 
encuentra en el Sal 8,4 (este salmo es aceptado por la escuela de Ubpsala 
como real) y en el Sal 80,17. En ambos casos «Hijo de hombre», se ar- 
guye, es un título aplicado al Mesías-rey. 

40. A. Feuillet: RB 60 (1953) 170-202 y 321-346. 
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Sin embargo, una vez realizado el proceso, las dos figuras re- 
dentoras permanecen tan distintamente diferenciadas entre sí 
como la escatología profética y la escatología apocalíptica. Cual- 
quiera que sea su origen, parecen existir razones sólidas pata ad- 
mitir que la expresión «Hijo de hombre», como título aplica- 
do al agente trascendental de redención, había arraigado firme- 
mente en la literatura apocalíptica judía. Si nuestra interpreta- 
ción es exacta, esto ya había ocurrido antes de los años 168-164, 
durante el desarrollo predaniélico de la apocalíptica. Si, por el 
contrario, esta interpretación se rechaza, entonces la cristaliza- 
ción de la expresión tuvo que tener lugar mucho más tarde. 
Esta cristalización ya había tenido lugar, con toda seguri- 
dad, por los tiempos en que se redactaron los caps. 37-71 del 
- Henoc etiópico (las Semejanzas de Henoc). Pero, nuevamente, 
al llegar a este punto, nos vemos obligados a abordar otro pro- 
blema mucho más controvertido. Los especialistas europeos 
continentales de todas las escuelas de pensamiento no han te- 
nido nunca, al parecer, ninguna dificultad en aceptar las Semejan- 
zas como una parte auténtica del libro de Henoc, al que se asig- 
na en todas partes una fecha situada entre los años 175 y 63 
a. C.*. Los especialistas británicos, por el contrario, tienen se- 
rias reservas % acerca del origen precristiano de las Semejanzas. 
El autor de la presente obra tuvo ocasión de escuchar estas 
dudas por primera vez a finales de los años treinta, en unas 
conferencias pronunciadas por C. H. Dodd en Cambridge. Este 
hizo notar que en no pocos fragmentos griegos de Henoc, que 
se habían descubierto, las Semejanzas brillaban visiblemente por 
su ausencia. Desde aquel entonces, estas dudas se han visto ma- 
nifiestamente confirmadas, ya que los descubrimientos de Quin- 
rán dejan las cosas como estaban: entre los fragmentos semíti- 
cos de Henoc descubiertos en Qumrán, esta vez también las 


41. Así Stauffer, Jerusalem und Rom, 42. Entre los. europeos del 
continente que aceptan sin dificultad las Semejanzas encontramos inves- 
tigadores tan distintos como Mowinckel y Riesenfeld (Escandinavia), Otto, 
Bultmann, Jeremias, Stauffer, Tódt y Hahn (Alemania), y Cullmann (Sui- 
za). Incluso Hahn, que no ignora el problema, concluye que «a pesar de 
la ausencia de testimonios palestinos antiguos sobre las demejanzas, no 
cabe discutir que la tradición de la apocalíptica antigua está presente en 
ellas lo mismo que en el caso de 4 Esdras a fines del siglo 1 p. C.» 
(p. 19, n. 3). 

42. Por ejemplo, con especial énfasis J. Y. Campbell: JIS 48 (1947) 
145-155; cf. C. H. Dodd, According to the Scriptures (Nueva York 1952) 
116s y The Interpretation of the Fourtb Gospel (Cambridge 1953) 242s, 
y más recientemente J. Barr, art. cif, HDB. Contrariamente a éstos 
B. M. Metzger, Pseudepigrapba, ibid., p. 821. 
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Semejanzas están extrañamente ausentes“. Por eso, fuera del 
continente europeo se da corrientemente por sentado que las 
Semejanzas son interpolaciones precristianas Y y que la expresión 
«Hijo. de hombre» no era un título apocalíptico judío precris- 
tiano Y aplicado al redentor escatológico. 


No obstante, por otra parte, parece que se pueden adelan- 
tar algunas consideraciones de carácter general, sin decidirse 
necesariamente a favor del origen judío precristiano de dichas 
Semejanzas. En primer lugar, como señaló el autor de esta 
obra*, el «Hijo de hombre» carece en las Semejanzas de la 
distinción típicamente cristiana, a saber, de la identificación con 
Jesús de Nazaret en su ministerio (que, como veremos, cons- 
tituye una de las formas de emplear la expresión «Hijo de 
hombre» por parte de los primeros cristianos) y en su pasión 
(que, como también veremos, es, si no el rasgo más antiguo, sí 
una de las características de los cristianos de Palestina). En se- 
gundo lugar, los logía de Jesús, como igualmente veremos, pa- 
recen presuponer una apocalíptica mitigada en la que el Hijo 
de hombre que ha de venir como juez escatológico era una de 
las imágenes tradicionales. En tercer lugar, aunque el libro 
4 Esd, según se admite comúnmente, es de época posterior a 
Jesús y data de fecha en torno a la destrucción de Jerusalén, 
y aunque en su forma actual ha sufrido ciertamente interpola- 
ciones cristianas, en las secciones que hablan del Hijo de hom- 
bre tampoco aparece el «sello» cristiano, lo mismo que ocurría 
en las Semejanzas. Por tanto, parece también razonable deducir 
de estos hechos que 4 Esd, igual que las Semejanzas, está redac- 
tado bajo el influjo de una tradición apocalíptica judía precris- 
tiana. Por consiguiente, podemos concluir, a pesar de las dudas 
fundadas de los especialistas británicos sobre las Semejanzas, 
que existen serias razones para creer con la mayoría de los es- 
pecialistas no británicos, tanto de Europa como de América, que 


43. Cf. F. M. Cross, Oumran 202s, n. 7. Cross concluye que el con- 
cepto de «Hijo de hombre» pertenece o bien a un estadio posesenio del 
desarrollo de la apocalíptica o, lo que es menos probable, a otra tradi- 
ción apocalíptica paralela, 

44. Así, muy recientemente J. Barr (nota 3), quien afirma que las 
Semejanzas son un producto del cristianismo sincretista. 


45. De nuevo J. Barr: «Parece improbable que incluso existiera una 
figura completamente independiente llamada “Hijo de hombre». Barr, 
Peake's Commentary on tbe Bible, ad loc., interpreta Dn 7,14 como el 
ángel guardián de Israel. 


46. Mission and Achievement, 98. 


48 Trasfondo palestinense 


la figura del Hijo de hombre formaba parte de la apocalíptica 
judía precristiana como agente y autor escatológico de redención. 

Por consiguiente, aunque no podamos estar seguros de que 
las Semejanzas sean anteriores a: la era cristiana, podemos otot- 
gatles cierto grado de confianza como prueba de una tradición 
dentro de la apocalíptica judía de tiempos precristianos *. 

Ante todo, observamos que la expresión, compatada con 
Daniel, es un verdadero título. En diez ocasiones va precedida 
de un demostrativo: «este hijo de hombre». Según Charles *, los 
demostrativos «este» y «aquel» generalmente son traducciones 
del artículo griego. Por esta razón «aquel Hijo de hombre» 
equivale a Ó vio TOD ÁáVB8pPOHTOV («el Hijo de hombre»). No 
existe, pues, ninguna duda, independientemente del caso de 
Dn 7,13s, de que estamos aquí ante un título aplicado a una 
figura escatológica. Ofrecemos a continuación los pasajes más 
importantes que esclarecen la persona y la obra del Hijo de 
hombre: 

«Y este Hijo de hombre que has visto (derribará) a los re- 
yes y a los poderosos de sus tronos...» (Henoc etióp. 46,4). 

«Y en aquella hora el Hijo de hombre fue llamado a la pre- 
sencia del Señor de los Espíritus, y su nombre antes de la Ca- 
beza de Días». 

«Sí, antes de que el sol y los signos fueran creados, antes 
de que fueran hechas las estrellas del cielo, su nombre fue 
pronunciado ante el Señor de los Espíritus» (Henoc etióp. 48,2s.) 

«Pues desde el principio el Hijo de hombre estaba oculto. 
Y el Altísimo le preservó en presencia de su poder, y lo reveló 
a los elegidos». | 


«Y todos los elegidos estarán en pie ante él aquel día. Y 
todos los reyes y los poderosos y los eminentes y los que go- 
biernan la tierra caerán ante él rostro en tierra y lo adorarán, 
y pondrán su esperanza en aquel Hijo de hombre, y le implora- 
rán y suplicarán misericordia de sus manos». 


.. 0... ....e ..e....... .0.060000.u.0.0.. 


«Y (los entregará) para que los ángeles los castiguen, para 
que se venguen de ellos porque oprimieron a Sus hijos y a Sus 
elegidos» (Henoc etióp. 62,7-11). 


47. Los pasajes más importantes de las Semejanzas son: 46,4; 48,2; 
62,9,14; 63,11; 69,26s; 70,1; 71,1. | 

48. R. H. Charles, The Book of Enoch (Oxford 1912) 86s; también 
en Op. cit. (nota 14), p. 214 ad 46,2. 
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«Y comerán con aquel Hijo de hombre (los elegidos), y se 
acostarán y se levantarán por los siglos de los siglos» (62,14). 


«Y le fue entregado el sumario del juicio al Hijo de hom- 
bre, e hizo desaparecer a los pecadores y los destruyó de sobre 
la faz de la tierra, y a los que gobernaron el mundo de manera 


60.060. 60.6000009080000000000000 0.0000. 8U010 


«Porque aquel Hijo de hombre se ha manifestado y se ha 
sentado en el trono de su gloria, y todo mal se esfumará ante 
su faz y la palabra de aquel Hijo de hombre se anunciará...» 
(69,27-29). 

En estos fragmentos aparece la descripción más completa 
que existe del «Hijo de hombre» en la tradición apocalíptica 
de los judíos. Es un ser divino preexistente (48,2s; 62,7). Está 
oculto en la presencia de Dios antes de toda la creación (48,2). 
Se manifiesta «en aquel día», es decir, al Final. Aparece para 
liberar a los elegidos de la persecución (62,7ss). Juzga a los re- 
yes y soberanos que han perseguido a los elegidos (46,4; 62,11; 
69,27). Preside como soberano en gloria a los elegidos como 
comunidad eterna. Obsérvese especialmente la alusión al ban- 
quete mesiánico (69,29; 62,14). 

Hay dos problemas todavía que requieren explicación. En 
otros pasajes, el Hijo de hombre recibe una serie de títulos 
adicionales, principalmente el de «Elegido» (caps. 49 y 51) o el 
de «el Justo y el Elegido» (53,6). Es «el Ungido del Señor» 
(48,10; 52,4). Será «Luz de los gentiles» (48,4)% como el 
Siervo de Yahvé del Deutero-Isaías (Is 42,6; 49,6). Dicho más 
claramente, el Hijo de hombre del Henoc etiópico es una figura 
compuesta en la que se han combinado motivos de la mesiano- 
logía davídica y del Siervo de Yahvé de Isaías con rasgos apo- 
calípticos. Esta circunstancia presta apoyo a la tesis de Bentzen 
y Riesenfeld según la cual el concepto de Hijo de hombre en 
su totalidad tuvo origen en los mitos y normas rituales de la 
mitología de los reyes. Sin embargo, teniendo en cuenta que 
los caracteres apocalípticos (redentor preexistente, origen tras- 
cendental, manifestación sobrenatural, reino suprahistórico) es- 
tán ausentes del conjunto de ideas sobre los reyes, mientras 
que los rasgos de aquella mentalidad que se combinan en Henoc 
con la tradición apocalíptica trascendental faltan en nuestras 
otras dos fuentes (Dn 7 y 4 Esd), debemos concluir que Henoc 


49. Sobre otras alusiones al siervo de los poemas, véase Jeremias, 
Servant, 59s. 
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representa una combinación sincretista excepcional. En qué gra- 
do influyó esta combinación en la cristología cristiana es una 
cuestión que explicaremos más adelante. 


En segundo lugar, en Henoc etióp. 71, el propio Henoc. es 
elevado a los cielos y, al parecer, como respuesta a una pregun- 
ta suya (aunque esta parte del texto es defectuosa), se le dice: 
«Tú eres el Hijo de hombre que ha nacido para la rectitud». 
Charles propuso que se evitara la identificación del Hijo de 
hombre con Henoc, corrigiendo para ello, pero sin garantías, 
el texto de la siguiente forma: «Este es... quien es». Sjóberg * 
fundamentó en esta identificación su tesis de un Hijo de hom- 
bre encarnado en la persona de Henoc y elevado posteriormen- 
te a los cielos. De este modo cree encontrar en las Semejanzas 
una simbolización precristiana de la preexistencia, encarnación 
y exaltación del Hijo de hombre. La tesis de Sjóberg vendría 
a confirmar la teoría de la escuela de Ubpsala, según la cual la 
figura del Hijo de hombre formaba parte a su vez de la concep- 
ción sobre los reyes: al ser entronizado, el rey se convierte en 
una encarnación del Hijo de hombre, hombre arquetipo *. Todo 
esto, sin embargo no es más que una pura construcción. La 
indicación de Hahn al respecto es digna de mención: 


«Henoc, sin embargo, “no se identifica con el Hijo de hom- 
bre preexistente”, sino que por ser el único justo entre los pri- 
meros hombres del género humano es modelo del hombre crea- 
do a imagen de Dios y se le exalta como (Hijo de) hombre. Nos 
encontramos aquí, al parecer, con un intento específicamente 
judío de esclarecer el concepto del hombre arquetipo (que latía 
en el fondo) a la luz de la doctrina bíblica de la creación» *” 


A pesar de lo atrayente que resulta esta forma de evitar 
la dificultad, tiene el inconveniente de emplear la expresión «Hijo 
de hombre» en dos sentidos completamente distintos en contex- 
tos yuxtapuestos. El problema de Henoc etióp. 71 queda, pues, 
sin resolver y sería mucho más prudente considerar la solución 
final de la identidad del «Hijo de hombre» como una peculia- 
ridad de las Semejanzas y no como una característica de la: tra- 
dición apocalíptica general. Por consiguiente, no podemos basat- 


50. E. Sjúberg, Der Menschensobn im  átbiopischen Henochbuch 
(Lund 1946). | É 
51. Sobre el aprovechamiento de esta teoría para la comprensión 


de «Hijo de hombre» en los evangelios, véase E. H. Borsch: ATR 45 
(1963) 174-190. 


52. Hobetitstitel, 21, n. 4. 
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nos en ella para comprender el empleo que el Nuevo Testamen- 
to hace de este título. 

La cuarta y última fuente posible para el empleo del tér- 
mino «Hijo de hombre» es 4 Esd en la sexta visión, que forma 
parte de un conjunto más amplio de visiones *, El vidente ve 
«algo como la figura de un hombre» (quasi adi bomsi- 
nis 13,2). Este lenguaje está más próximo a la expresión danié- 
lica Rebbar *enosh (un como un Hijo de hombre) y parece 
indicar una tradición menos desarrollada que el título completo 
usado en las Semejanzas, a pesar de su fecha a todas luces pos- 
terior. Este «hombre» surge del mar y cabalga sobre las nubes 
del cielo (v. 3a; cf. Dn 7,13) como juez terrorífico del mundo 
(vv. 3b-4). Á continuación siguen dos escenas de juicio (vv. 5-7 
y 8-11), en las que los malvados se reúnen para luchar contra 
el juez, pero son devorados por una corriente de fuego que 
sale de su boca. Luego sigue una tercera escena en la que los 
elegidos se reúnen en torno a la figura semejante a un hombre. 
La interpretación que se da de estas escenas no forma parte de 
la tradición, sino que es aportación personal del autor *, Perte- 
necen a esta interpretación las palabras con que Yahvé se dirige 
a la figura semejante a un hombre, llamándola «hijo mío», ex- 
presión que, como ya hemos visto antes, responde, según se 
admite hoy en día, a la palabra original “abhd?, «siervo mío» 
(vv. 32.37.52). Esta identificación constituye otro ejemplo de la 
combinación de la tradición apocalíptica original del Hijo de 
hombre con otros elementos del AT, algo parecido a lo que 
sucedió en las Semejanzas. | 

Resumiendo se puede decir, pues, que existe un conjunto de 
pruebas que, si se interpretan de manera razonable, indican que 
la figura del Hijo de hombre como divino y prexistente autor de 
juicio y salvación formaba ya parte de la tradición apocalíptica 
judía precristiana. Esta tradición ofrece la fuente más probable 
del concepto de Hijo de hombre tal y como lo usaron Jesús y 
la Iglesia primitiva. 

Ántes de pasar a otra materia, debemos considerar, aunque 
no sea nada más que de pasada, otras dos formas de usar esta 
expresión en el AT hebreo. Una se encuentra en los Salmos, 
donde aparece en paralelismo sinónimo con el término «hom- 
bre» (Sal 8,4, ben 'adham; Sal 80,17, ben *adbam; Sal 144,3, 


53, Véase en los Apócrifos la traducción al inglés (2 Esdras); la tra- 
ducción está hecha del latín, y ésta a su vez de la vesión original griega. 


54. Cf. H. Tódt, Der Menschensobn in der synoptischen Uberliefe- 
rung (Gútersloh 1959) 21, n. 5. 
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ben *enos). En el primero y tercero de estos pasajes el contexto 
demuestra que se trata de una referencia al hombre como tal *, 
al género humano, a la humanidad. El Sal 8 desempeña un pa- 
pel en la interpretación de Jesús, sólo en los estratos tardíos del 
NT. Por esta época, el Hijo de hombre apocalíptico ya se había 
introducido plenamente en los dichos de Jesús (1 Cor 15,27; 

Heb 2,6) y aparece en conexión con el Cristo humillado y exal- 
tado. Esta última idea, como veremos más adelante, es cierta- 
mente de época temprana, pero algo más tardía que la identi- 
ficación de Jesús con el Hijo de hombre que ha de venir. Por 
consiguiente, el Sal 8,4 queda descartado como fuente posible 
del uso que hace el NT. El NT nunca cita el Sal 144,3. El 
Sal 80,17 plantea un problema diferente, porque en este caso 
la expresión «Hijo de hombre» se refiere muy probablemente 
al rey %, De esta manera, viene a reforzar la teoría de la escue- 
la de Upsala, que sostiene que la expresión «Hijo de hombre» 
tiene sus raíces en la concepción de la realeza *. Pero esta teoría 
ya la hemos rechazado por otros motivos. Y en cualquier caso, 
aunque tenga alguna relación con el origen de la expresión 
«Hijo de hombre» en el judaísmo, sigue siendo incongruente con. 
el uso que hace de la misma el NT. Este salmo en concreto no 

se cita nunca en el NT. 


La segunda manera en que utiliza el AT esta expresión, y 
que ha desempeñado un papel más o menos importante en la 
investigación sobre el origen del concepto «Hijo de hombre», 
especialmente entre los investigadores británicos Y, se encuentra 
en Ezequiel. Reiteradamente (casi unas cien veces) el profeta 
recibe en sus visiones el nombre de «Hijo de hombre» (ben 
"adbam). En el texto no se da ninguna explicación del signifi- 
cado del término. A. Richardson Y afirma que «indica, al pare- 


55. Pese a la opinión de H. Riesenfeld, Jésus Transfiguré (Upsala 
1947) 63s, y Bentzen, op. cit. (nota 39), que consideran Sal 8 como un 
salmo regio. 

56. Así, Peake's Commentary on the Bible, ad loc. 

57. Cf. Bentzen, King and Messiah, 43. 

58. Así J. Y. Campbell, A Theological Word Book of the Bible 
(Londres 1950) 231s; G. S. Duncan, Jesus, Son of Man (Londres 1948) 
y más recientemente A. Richardson, An Introduction to tbe Theology of 
ibe New Testament (Londres 1958) 145s. Sin embargo, Richardson no 
excluye el influjo de Dn 7 sobre Jesús (¿bid.). Entre los autores ameri- 
canos Pierson Parker sostiene la dependencia de Ezequiel: JBL 60 (1941) 
151-157 y se lamenta de que esta opinión no haya sido tenida en cuen- 
ta suficientemente por parte de los estudiosos del N'I'; lo cual no es del 
todo exacto tratándose de Inglaterra. 

59. Introduction, 129. 
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cer, la dignidad de la persona, por lo demás insignificante, a la 
que Dios se digna hablar». 


Ya expuse en otra parte % una crítica de la teoría ezequiélica 
y no creo necesario volver a repetir aquí el argumento. A. J. B. 
Higgins escribió posteriormente: «Es muy discutible que el Hijo 
de hombre apocalíptico pueda ser relegado de esta manera a la 
periferia, y, en el caso de que Jesús se inspirase en Ezequiel, 
sus escasas alusiones al Espíritu ofrecen un contraste asombro- 
so con la asociación frecuente en Ezequiel del “Hijo de hombre” 
con el Espíritu» *. Hahn descarta la teoría sencillamente con 
estas palabras: «No exige una seria refutación» Y. Nosotros es- 
tamos de acuerdo. | 

Finalmente, existe otra teoría $, según la cual el uso que 
Jesús hace de la expresión «Hijo de hombre» no tiene ningún 
origen bíblico en absoluto, sino que simplemente refleja el uso 
de las conversaciones corrientes en lengua aramea, en las que, 
se afirma, que bar "enos significaba sencillamente «hombre», o: 
«se» impersonal (on dit, man sagt). Por lo que respecta al uso 
que hacía Jesús de esta expresión, podría entenderse de dos ma- 
neras: o bien como una sustitución de la primera persona del 
singular que tendría como fin ocultar la persona del que habla: 
«El Hijo de hombre no tiene dónde reclinar su cabeza», que 
equivale a «yo no tengo dónde reclinar mí cabeza»; o bien, 
«uno no tiene dónde reclinar su cabeza», es decir, el hecho de 
no tener dónde reclinar la propia cabeza forma parte de nues- 
tra condición humana universal. No hace mucho, en 1948, Bult- 
mann % explicaba todavía el uso «presente» en los sinópticos 
(Mc 2,10.28; Mt 8,20 par., 11,19 par., 12,32 par.) de una de 
estas dos maneras. Ya en otra ocasión traté de refutar esta in- 
terpretación de los pasajes en cuestión *, y me complace poder 
comprobar que los autores más recientes de la escuela de Bult- 


60. Mission and Achievement, 99. 

61. NT Studies, 124. 

62. Hobettstitel, 20, n. 4. | 

63. Esto es lo que afirma J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten 
Evangelien (Berlin *1911) 123-130. Hahn nos dice que Wellhausen pro- 
puso primeramente esta teoría en un ensaya publicado en 1899. Dalman 
hace remontar a Beza la teoría de que la expresión era simplemente una 
auto-denominación (Words, p. 249). 

64. En su Theology 1, 30. La fecha que se da en el texto es la del 
original alemán. 

65. En Mission and Achievement, 100, 106s; Cf. también A. Ri- 
chardson, Introduction, 129. 
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mann admiten que en todos estos pasajes la expresión «Hijo de 
hombre» es un título de majestad *. 


Por consiguiente, al examinar la expresión «Hijo de os 
bre» en las sentencias de Jesús y en el desarrollo de éstas en la 
Iglesia primitiva, daremos por supuesto que el término se de- 
riva totalmente de la tradición apocalíptica judía precristiana. 


5. El siervo del Señor 


La palabra hebrea para indicar «siervo» es “ebed, del verbo 
“abbad, que significa «trabajar». Se emplea ordinariamente en 
la vida profana para designar a un esclavo o a alguien que está 
al servicio del rey. Lo que a nosotros nos interesa aquí es su 
uso religioso. En este caso, aparece generalmente en caso pose- 
sivo seguido del complemento «Yahvé», o con el sufijo de la 
primera persona del singular (con Yahvé como interlocutor), 
«siervo mío», o con el sufijo de la segunda persona, «tu siervo», 
cuando alguien se dirige a Yahvé. En el fondo de estos usos 
subyace, al parecer, la idea oriental común de que la divinidad 
es como un tirano oriental, ante quien deben postrarse sus súb- 
ditos Y. Así, nos encontramos en muchos salmos con estas o 
parecidas palabras en labios de las personas devotas: «Mira, yo 
soy tu siervo». De aquí no hay más que un paso a que se aplique 
a los hombres de Israel religiosos por excelencia: a los patriat- 
cas, a los reyes (especialmente a David)* y los profetas (par- 
ticularmente a Moisés, el profeta por antonomasia)”. De este 
modo, el siervo es un “miembro concreto de Israel a quien Dios 
llama a una tarea especial con el fin de llevar a ejecución sus 
blanes en la historia. Como intentaremos mostrar más adelante, 
probablemente es este uso mosaico el que subyace en el empleo 
del término traíc en Hch, juntamente con las resonancias “del 
uso davídico. 


66. G. Bornkamm, Jesus of Nazareth (trad. inglesa de la edición 
alemana, Londres 1956) pp. 229s; H. Tldt, Menschensobn, 106-124; 
Hahn, Hobeitstitel, 24. | 

67. W. Zimmerli, en Servant, 14 alude a Asurbanipal que se llama 
a sí mismo siervo de Nebo. 

68. En la historia deuteronómica, David es el “ebed YHWH por 
O y en 1 Re 11,34 se afirma con toda claridad lo que esto sig- 
nifica. 

69. Según Zimmerli, op. cit., el título de “ebed se atribuye a Moi- 
sés cuarenta veces. Zimmerli llama particularmente la atención sobre 
Nm 12,7s (E). 
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En los Poemas del Siervo de Dt-Is (42,1-4; 49,1-6; 50,4-9; 
52,13-53,12) es donde adquiere por primera vez el concepto 
«Siervo del Señor» la posibilidad de ser empleado en un con- 
texto escatológico. Ahora no debemos preocuparnos de la cues- 
tión tan debatida del significado del «siervo» en los poemas ”. 
Por lo que se refiere al tema que estamos tratando, lo que nos 
interesa es su interpretación en el judaísmo de la época en que 
nació el cristianismo. ¿Se interpretaban los poemas mesiánica- 
mente? Si esto era así, ¿se incorporaron los sufrimientos del 
siervo al concepto de mesianidad? Finalmente, y lo que es más 
importante ¿se dio entonces a estos sufrimientos una significa- 
ción expiatoria? 

Nuestra primera pregunta es: ¿fueron interpretados los poe- 
mas mesiánicamente en el judaísmo precristiano de Palestina? 
Una de las primeras impresiones que produce el análisis de 
J. Jeremias es que se trata de una interpretación atomizada ”. 
No existía a lo largo de los poemas ninguna interpretación del 
siervo, y ninguna de las interpretaciones de las 19 veces que 
aparece el término «siervo» debe aplicarse en modo alguno por 
deducción a cualquiera de los otros pasajes. De los targums, 
J. Jeremias extrae pruebas que demuestran que algunos pasajes 
eran una interpretación de Israel como colectividad (es decir, 
que hay lugares en que el texto mismo exigía esta interpreta- 
ción). Sin embargo, los otros diez pasajes, incluido Is 53, nunca 
son interpretados refiriéndose a Israel colectivamente. Algunos 
se aplican a varios grupos dentro de la comunidad judía; otros, 
a individuos concretos del AT (Jacob, David, etc.). Generalmen- 
te estas interpretaciones tienen su fundamento en alusiones ex- 
plícitas o implícitas del texto. 

J. Jeremias descubre, pues, varias interpretaciones mesiáni- 
cas, no de los poemas en general, sino de pasajes concretos, a 
saber, Is 42,1; 43,10; 49,6; 52,13; 53,11. No tiene gran difi- 
cultad en demostrar que existe la tendencia ampliamente exten- 
dida a llamar al mesías Siervo del Señor. Considerado en sí 
mismo, este hecho podría tener su origen bien en la atribu- 


70. Los investigadores han propuesto varias opiniones en los últi- 
mos tiempos. Para una historia completa de sus opiniones hasta la fecha 
véase C. R. North, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah (Oxford 
1948) 23-116. Estas opiniones pueden clasificarse en las siguientes cate- 
gorías: 1) sentido colectivo: a) la nación, b) un grupo de la nación, como 
el resto de los elegidos; 2) sentido individual: a) un personaje histórico, 
por ejemplo, un rey o un profeta del AT, b) el profeta mismo, c) un 
personaje futuro, por ejemplo, el Mesías. 

71. Servant, 43-78. 


56 Trasfondo palestinense 


ción veterotestamentaria del título a David, refiriéndose enton- 
ces estrictamente al mesías davídico o ungido, o bien en el 
profeta, es decir, el conjunto de ideas en torno al segundo Moi- 
sés que explicaremos más adelante. Por sí solo, esto no debe 
tomarse como prueba del influjo de los Poemas del Siervo (por 
ejemplo, 4 Esd 13). También existe la tendencia a completar la 
descripción del redentor escatológico con rasgos tomados de los 
poemas. De este modo, en las Semejanzas, el Hijo de hombre 
no sólo está combinado con el ungido, sino que se le llama «luz 
que iluminará a los gentiles», «el Elegido», «el Justo», etc. En 
estos casos, sin embargo, falta el rasgo distintivo del sufrimien- 
to, por no decir nada del sufrimiento expiatorio «por muchos». 
La prueba más importante que cita J. Jeremias para la interpre- 
tación mesiánica de ls 53 se halla en las traducciones griegas 
(los LXX, Aquila, Teodoción) y la Peshitta. M. D. Hooker ” 
está en lo cierto al rechazar esta prueba, en parte porque es 
insuficiente y en parte porque hay algo en la misma que se pres- 
ta a la sospecha de influjo cristiano. J. Jeremias considera que 
la interesante interpretación de Is 53 hecha por el Targum ?”, 
donde todas las alusiones al dolor se transfieren del siervo (a 
quien interpreta de modo mesiánico) a Israel o a las naciones, 
es de corte polémico anticristiano, y sostiene que en la interpre- 
tación judía primitiva el dolor había sido reconocido como algo 
atribuido al mesías mismo *. Pero esta opinión no es más que 
un argumentum e silentio bastante arriesgado. E. Lohse” ha 
propuesto otro modo de considerar el problema. El concepto del 
poder expiatorio del dolor vicario estuvo muy extendido en el 
judaísmo del siglo 1; sin embargo, nunca se adujo Is 53 para 
apoyar dicha idea. Esta consideración será de gran importancia 


72. M. D. Hooker, Jesus and the Servant (Londres 1959) 55s. Al 
formular este argumento, Jeremias siguió a H. Hegermann, Jesaja 53 in 
Hexapla, Targum und Pescbitta (Giútersloh 1954). 

73. En su forma actual data del siglo v p. C., pero contiene tradi- 
ciones más antiguas. 


74. Servant, “16. 


75. E. Lohse, Martyrer und Gottesknecht (Gotinga 1955) esp. 
pp. 66-78. La señorita Hooker mo está en lo cierto cuando afirma que 
«parece dudoso que la doctrina (a saber, del poder expiatorio del sufri- 
miento vicario) estuviera ya generalizada en los tiempos de Jesús» y 
cuando piensa (Jesus and tbe Servant, 56-71) que su aparición se debe 
al influjo de Is 53. Como ya dejó demostrado Lohse, esta doctrina sut- 
gió independientemente de Is 53. 
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más adelante cuando abordemos la investigación del lugar que 
ocupa Is 53 en la cristología del NT *. 

Los resultados de nuestra investigación nos impiden en cier- 
to modo pensar que la expresión «Siervo de Yahvé» fuera un 
título subsidiario tanto del mesías davídico como del profeta 
mosaico. Los caracteres del siervo de Isaías en Henoc etióp. han 
sido reabsorbidos en el Hijo de hombre. Sin embargo, no hay 
rastros por ninguna parte de precedentes judíos sobre la inter- 
pretación mesiánica del poder expiatorio de los sufrimientos 
vicarios del mesías. Esto significa que, en el caso de no encon- 
trar en el NT alusiones concretas al valor expiatorio del dolor 
«por muchos» (del que no existe ningún precedente en el ju- 
daísmo), no podemos postular el influjo del rasgo característico 
de Is 53. Y siempre que nos encontremos con el título de «Sier- 
vo» u otras alusiones a los poemas del siervo, debemos evitar 
ver en estos pasajes la idea del poder expiatorio del sufrimien- 
to vicario. Esta cuestión del siervo de Isaías quedará más clara 
en el apartado siguiente. A 


6. El profeta escatológico 


Otra forma más de la expectación escatológica judía poste- 
rior, y que proporcionó algunos de los materiales a la aporta- 
ción del cristianismo primitivo en torno a la figura de Jesús, 
fue el concepto de profeta escatológico ?. Todo lector del NT 
está familiarizado con la idea de que al mesías (davídico) debe 
precederle Elías. Pero lo que se ignora corrientemente es que 
Elías representa una fusión de dos tradiciones distintas origina- 
riamente: el mesías davídico y el profeta escatológico. Este úl- 
timo personaje, al principio, era completamente distinto y tenía 
una existencia con estatuto propio. 

La esperanza en un profeta escatológico adoptó dos formas. 
En primer lugar, existía “la esperanza en un retorno de Moisés 
o de un profeta como él. Esta esperanza se fundaba en Dt 18, 
15-19. El significado original de este pasaje % era la promesa de 


76. Sobre la teoría de Brownlee acerca de los sufrimientos del sier- 
vo en los escritos de Qumrán, cf. el apéndice. 

77. Cf. Jeremias, "HA(e)tac, TWNT II, 936-938, y Movonñc, ibid., 
IV, 860-867; G. Friedrich, mpogyítnc<, ibid., VI, 826- 808; H. M. Teep le: 
JBL Monograpb X (1957); O. Cullmann, Christology, 14- 23; Hahn, Ho. 
beitstitel, 351-371. 

78. Cf. los comentarios; más recientemente G. Henton Davies, en 
Peake's Commentary on tbe Bible, ad loc.: «una sucesión de profetas; 
la palabra “profeta? es un singular colectivo y significa “muchos profetas”». 
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que sutgitía una serie de profetas después de Moisés; no de 
profetas escatológicos, sino de figuras históricas. El texto siguió 
interpretándose en sentido histórico incluso por los rabinos, que 
unas veces lo refirieron a uno de los profetas del AT, como 
Jeremías, y otras a algún profeta futuro ”?. Pero también exis- 
ten pruebas de la aplicación de Dt 18,15ss a un profeta esca- 
tológico. El primero que sostuvo la existencia de esta interpre- 
tación fue Gfrórer, pero basándose en pruebas insuficientes *, 
La teoría de Gfrórer fue durante mucho tiempo objeto de con- 
troversias, debido a que Dt 18,15ss nunca aparece interpretado 
así en la literatura rabínica *. A Bentzen* alegó razones sólidas 
para suponer que el siervo doliente del Dt-1s era, para el autor 
de los poemas, el profeta escatológico semejante a Moisés, con- 
cepción ésta que, según Cullmann y Hahn, se justifica por sí 
sola Y. Sin embargo, la aparición en Qumrán de un profeta es- 
catológico como una de las tres figuras al lado de los mesías 
real y sacerdotal constituye una teoría más segura que la de 
Bentzen Y. En los manuscritos del Mar Muerto también se apli- 
ca de manera explícita Dt 18,18s al profeta escatológico * 
Puesto que los testimonios que nos han llegado no nos pet- 
miten ir más lejos, resulta difícil decir con seguridad qué clase 
de funciones se esperaba que desempeñara este profeta escatoló- 
gico. Pero posteriormente se adjudican ciertas funciones mosai- 


79. Jeremias, TWNT IV, 862. 

80. En 1838. 

81. Jeremias, ¿bid.; Hahn, Hobeitstitel, 359. 

82. Bentzen, King and Messiah, 63-67, siguiendo una indicación de 
E. Sellin en Mose und :seine Bedeutung túr die israelitischerjuidische Re- 
ligionsgeschichte (Leipzig 1922) 81-113, afirma: «Debe considerarse, pot 
tanto, como muy probable que el Ebed Yahweh desempeñaba en el es- 
quema del Deutero-Isaías la función del Nuevo Moisés». Teeple, pp. 56- 
58, resume las opiniones de Sellin y Bentzen. Sellin entendió el Siervo 
como Moisés vuelto de nuevo a la vida. Para Bentzen el Siervo es un 
segundo Moisés, no un Moisés redivivas. | 

83. Esta opinión «no es imposible» afirma Cullmann (Christology, 
17), y Hahn dice de ella en la p. 358 de su obra: «tiene mucho de en- 
comiable y merece que se le preste atención». Teeple se muestra menos 
favorable a esta teoría, pero piensa que «el siervo de los poemas, sin 
embargo, nos revela un estadio temprano de la esperanza nacional que 
posteriormente suscitó a veces la creencia en un jefe escatológico como 
Moisés» (p. 58). 

84. 105 9,10s: «hasta la venida del profeta y los mesías de Aarón 
e Israel». Nótese que al profeta no se le llama Mesías. 

85. 40 Test 5-8. Los testimonios están constituidos por una serie de 
profecías del AT que según creían los miembros de la secta eran de ca- 
rácter mesiánico o escatológico. El primer pasaje que se cita es Dt 18, 158; 
los otros textos se refieren a los dos mesías. 
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cas al mesías davídico, figura que originariamente no tenía nin- 
guna relación con Moisés. Este es el caso del Ta'eb samaritano, 
que «realiza milagros, restaura la ley y el culto verdadero entre 
el pueblo, y sirve de luz a otras naciones» *, y lo mismo pasa con 
la tipología rabínica de Moisés/Mesías *. | 

Aunque en los orígenes fue una figura escatológica indepen- 
diente, el profeta mosaico pierde su identidad independiente. 
O adopta, al igual que en Qumrán, la condición de precursor 
(como Elías; véase más adelante), o bien presta sus funciones 
esenciales al mesías davídico, como ocurre en la literatura rabí- 
nica y, en distinta forma, en la cristología del NT. Sin embargo, 
existen todavía claros vestigios de su existencia independiente 
como figura escatológica en la expectación popular de los pa- 
lestinos en los tiempos de Jesús (cf. Jn 1,21.25; 6,14). Por lo 
demás, como veremos, este concepto contribuyó materialmente 
a la interpretación de Jesús en la iglesia primitiva. 

Cabe mencionar todavía algunos términos más, vinculados 
al concepto del profeta escatológico. Uno es el de Ó Olkacoc, 
«el Justo», que se emplea bastante. Se utiliza para designar a 
los devotos en Israel, principalmente en Hab 2,4. También se 
aplica como adjetivo atributivo al mesías davídico; por ejemplo, 
en Jr 23,5 (cf. SalSl 17,35). (Sab 2,18 no es un texto mesiá- 
nico-davídico, sino que se refiere a los devotos) *. Sin embargo, 
en Hch 3,14 y 7,52 se aplica a Jesús en un contexto que revela 
claramente un material prelucano y probablemente muy antiguo. 
A Jesús se le presenta aquí, no como mesías davídico, sino como 
una figura escatológica del tipo de siervo-profeta mosaico (véase 
más adelante). Moisés fue en Israel «el Justo» por excelencia, 
y el siervo-profeta escatológico recibe ya en Is 53,11 este título. 

El segundo título es Ó Árytoc TOU BE00, «el Santo de Dios». 
El material más antiguo de todo el NT que aplica a Jesús el 
adjetivo atributivo áÁyloC («santo») guarda relación con el 
concepto de siervo-profeta mosaico (Hch 3,14 con Olkacoc, 


86. Cullmann, Christology, 19. J. Jeremias lo demuestra con claridad 
en el caso de Ta'eb, TWNT IV, 863, n. 126. Toda esta cuestión fue 
investigada ampliamente por Á. Marx, Der Messias oder Taleb der Sa- 
maritaner (Giessen 1909). 

87. Cf. Jeremias, TWNT IV, 864s. La prueba más antigua que ofrece 
el autor es R. Agiba (ca. 90-135 p. C.). Jeremias está convencido de 
que la tipología redentor-escatológico-Moisés es anterior, que es posible 
rastrearla en DD, en Josefo y en el. NT, y que desempeñó un papel im- 
portante en las revueltas del siglo 1. Cf. Friedrich, art. cit., p. 827. 

88. Cf. E. Schweizer, Lordship and Discipleship (Londres 1960) 29s 
sobre Sab 2-5. 
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«justo»; 4,27.30). El término, al parecer, provendría más bien 
de esta línea de pensamiento que del concepto del mesías sacer- 
dotal *. En 2 Re 4,9 se llama a Eliseo «hombre santo de Dios», 
mientras que el adjetivo ÓCylOG se emplea corrientemente en el 
NT como atributivo cuando se aplica a los profetas del AT 
(cf. Sab 11,1 en relación con Moisés). Is 61,1s, texto donde el 
siervo aparece con el don del tveDUA («espíritu»), indica nueva- 
mente la aplicación de Óárytoc al siervo-profeta. Tanto el térmi- 
no Gápxnyoc («jefe», «príncipe», Hch 3,15), situado también 
en un contexto mosaico, como 5,13 y el término COTMp («sal- 
vador»), aunque éste último era, como veremos más adelante, 
un título con otras raíces y predominantemente helenístico, pu- 
dieron derivarse muy bien en su origen del mismo conjunto 
siervo-profeta-mosaico. El término análogo AUTPOwTMSC («teden- 
tor») se emplea aplicado a Moisés mismo en Hch 7,35. Algo 
parecido ocurre con la noción fundamental de owtnp («salva- 
dor»). Como profeta-siervo mosaico —Redentor y Salvadot—, 
Jesús conduce al pueblo de Dios escatológico a la tierra pro- 
metida del reino de Dios”. J. Jeremias ofrece seis o siete casos 
de la literatura rabínica donde se establece el principio siguien- 
te: «Como el primer redentor (Moisés), así también el último 
redentor (mesías)». 

La segunda figura profética que llegó a adquirir significa- 
ción escatológica fue Elías. El punto de donde arranca la ex- 
pectación de Elías es Mal 4,5s (IM 3,23s). En este pasaje, que 
constituye una nota redaccional de comentario a Mal 3,1”, 
Elías aparece como precursor no del mesías %, sino del mismo 
Yahvé (cf. «mi —de Yahvé— mensajero», 3,1, seguido de la 
venida de Yahvé a su templo para llevar a cabo el juicio esca- 
tológico; y 4,5, «antes que venga el día grande y terrible del 
Señor»). 

En Eclo 48,10 aparece la misma esperanza, aunque no en 
toda su pureza: Elías sigue siendo el último emisario de Yahvé 
antes que éste venga en su ira, si bien en Eclo la figura de 
Elías es una combinación, como ya vimos antes, de los rasgos 


89. Opina contrariamente Friedrich, arf. cit. (nota 30), pp. 275s. 

90. TWNT IV, p. 864. La palabra hebrea que significa redentor es 
yuin , Este principio rabínico presenta, al parecer, una combinación 
del Mesías davídico con rasgos extraídos del profeta mosaico, según Hahn. 
Hobettstitel, 360. 

91. Cf. los comentarios. Así opina G. Henton Davies en Peake" 5 
Commentary on tbe Bible, ad loc. 

92. En oposición a G. Henton Davies, ¿bíd., no existe en el con- 
texto ninguna alusión al «Mesías». 
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propios del siervo del Dt-Is. En los escritos posteriores, sin em- 
bargo, Elías perdió su independencia. En Hen etióp. 90,31 apa- 
rece juntamente con Henoc como precursor del Hijo de hombre, 
y en la literatura rabínica como precursor del mesías davídico. 
Desgraciadamente esta prueba rabínica es completamente poste- 
rior a los orígenes del cristianismo. No obstante, el NT mismo 
nos ofrece una clara muestra de que Elías ya había sido rele- 
gado al papel de precursor del mesías davídico (Mc 9,11) en 
los tiempos de Jesús. Posiblemente el hecho de que se relegara 
al profeta mosaico a la misma función en Qumrán (véase más 
atriba) se debe al influjo del Elías-profeta. Por último, el relato 
de la transfiguración (Mc 9,4s) atestigua una combinación si- 
milar de Moisés y de Elías como precursores del autor definiti- 
vo de la redención. Las funciones escatológicas del Elías-profeta 
difieren de las del Moisés-profeta. Mientras que el Moisés-pro- 
feta es un redentor que opera milagros y ofrece la exposición 
definitiva de la Torá (o de una nueva Torá), el Elías-profeta es 
un predicador que anuncia la llegada inminente del fin y urge 
al arrepentimiento como preparación para ese fin *. 


7. Rabbí 


Finalmente, llegamos a dos títulos que no tienen prehistoria 
en la escatología judía. Ambos fueron empleados en un sentido 
no escatológico en el judaísmo de Palestina y fueron aplicados 
a Jesús por sus seguidores. 

La palabra rabbi” es el posesivo del adjetivo rabh, que sig- 
nifica «grande». Rabh también se usaba en el AT para designar 
a alguien de elevada posición (por ejemplo, en 2 Re 25,8, tra- 
ducido en la RSV por «el capitán de la guardia»). En el caso 
posesivo, rabbí = «mi grande», se emplea en el hebreo y arameo 
posbíblicos cuando un inferior se dirige a un superior. En 
arameo se empleó también una reforzada forma cariñosa, rab- 
bun*, dando origen a la forma posesiva rabbouni, «mi amado 
maestro», que nos es familiar por Mc 10,51 (AV) y por Jn 
20,16. Rabh y rabbí llegaron a usarse más corrientemente para 
designar a un maestro de la Torá. El testimonio más antiguo a 
este respecto data del año 110 a. C. aproximadamente, en el 


93. Sobre el profeta escatológico en Qumrán, cf. el apéndice al 
cap. II, pp. 63-66. 

94. Gf, E. Lohse, paffat, TWNT VI, 962ss. 

95. W. F. Albright, The Background, 158. 
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que el término está usado en sentido absoluto: rabh = maestro Y 
El discípulo se dirigía a su maestro llamándole rabbí, «mi gran- 
de», como título de tespeto y sumisión. Este tratamiento era 
tan frecuente que el término rabbí fue perdiendo de manera 
gradual la fuerza de posesivo y llegó a ser el título aplicado ex- 
clusivamente a un maestro de la Torá. Este proceso ya estaba 
consumado en Palestina en los tiempos del NT, como se ha po- 
dido comprobar en un osatio descubierto en 1931 que data 
poco más o menos de la generación precedente al año 70 d. C.”. 
Tanto el tratamiento como el título de rabbí se fueron restrin- 
giendo también gradualmente al rabí educado y debidamente 
preparado; sin embargo, este proceso hacia el sentido restringi- 
do de la palabra aún no se había fijado definitivamente en tiem- 
pos de Jesús, porque Jesús, aunque apareció como maestro, no 
tenía ni formación propiamente rabínica ni ordenación. 


8. Marí 


El término atameo mari *, que significa «mi Señor», tam- 
bién se usaba como un tratamiento. Mientras rabbí fue restrin- 
giéndose con el tiempo exclusivamente a los maestros de la Torá, 
marí tenía un uso mucho más amplio, parecido al que tuvo rabbí 
originariamente, aunque también podía usarse para dirigirse a 
un maestro. Lo que más interesa destacar es que el término mari 
no connota divinidad: significa sencillamente un reconocimiento 
de autotidad humana. Incluso cuando se usa entre iguales, 
siempre denota cortesía. 

Otra consideración de carácter negativo, igualmente intere- 
sante y que conviene no olvidar, es que la palabra 'adhon sig- 
nifica «señor», y 'adbonaí «mi señor». En el AT estos términos 
se habían empleado de manera indiscriminada, pero en tiempos 
del NT se fueron reservando progresivamente a Yahvé. Por con- 
siguiente, no hubiera sido natural que los judeo-cristianos de 
Palestina usaran 'adhon o 'adbonai para designar a Jesús. De aquí 
que usaran mar, marí o marán, «nuestro señor» (cf. rmarana tba). 


96. «Sé maestro de ti mismo» (rabbh). 

97. Albright, ibid. 

98. Cf. W. Foerster, Kúptoc, TWNT III, 1083s. La A original e era 
NU), abreviada más tarde en “con la forma posesiva "1 que, al igual 
que Rabbí, perdió en el transcurso del tiempo su.fuerza posesiva. 

99. Existen en la literatura rabínica casos de su aplicación al sumo 
sacerdote histórico y al faraón. Pero munca se encuentra en mingún per- 
sonaje escatológico. 


APENDICE 


EL PROFETA ESCATOLOGICO SEGUN 
LOS ESCRITOS DE QUMRAN 1% 


Por 1 QS 9,11 se echa de ver que los monjes de Qumrán 
esperaban, además de los dos mesías, un profeta: 

«... Y no se desviarán del todo del consejo de la Torá para 
caminar en la obstinación de su corazón, sino que serán juzga- 
dos por las primeras decisiones [leyes] con que los hombres 
de la comunidad comenzaron a vivir en disciplina, hasta que 
venga un Profeta y los Mesías de Aarón y de Israel. 

A pesar del intento de Dupont-Sommer de identificar el 
profeta de que se habla aquí con el fundador de la secta, el 
móreh ha-sedek (Maestro de Justicia), aparece claro en el con- 
texto que los quimranitas esperan que venga en el futuro el pro- 
feta juntamente con los dos mesías '%. Esta interpretación está 
reforzada por 4 Q Test donde, a su vez, aparecen testimonia 
del AT sobre las tres figuras escatológicas; el testimonium so- 
bre el profeta está recogido, según esta fuente, en Dt 18,18. 
Estas tres figuras se relacionan entre sí con toda claridad. 

Pero no todo concluye con esto. En DD 19,34 podemos leer: 

«Todos los hombres que hayan entrado en la Nueva Alian- 
za en la “Tierra de Damasco” y hayan actuado nuevamente sin 
guiarse por la fe, apartándose del pozo de agua viva, no deben 
ser tenidos en cuenta en la asamblea del pueblo ni serán ins- 
critos en su libro desde el día en que muera el Maestro de la 
Comunidad hasta que surja el mesías de Aarón y de Israel» *”. 

Se ve claramente que este texto supone un cambio en la es- 
peranza mesiánica. Los dos mesías han quedado reducidos a 


100. Probablemente quien mejor ha tratado esta materia (así opi- 
na Cross, Oumran, 220, n. 44) es A. S. van der Woude, Die messianis- 
chen Vorstellungen der Gemeinde von Qumran (Assen 1957), obra que 
no ha sido accesible, sin embargo, al autor de este libro. Cf. también 
M. Burrows, More Light om the Dead Sea Scrolls (Nueva York 1958) 
324-341; Cross, ¿bid., pp. 219-230. Las traducciones del texto son de 
Cross, a no ser que se indique lo contrario. 

101. Así Cross, zbid., p. 224; Hahn, Hobettstitel, 367. 

102. «Mesías», en singular, en DD; cf. supra, p. 37 y mota 18. 
El texto ha sido corregido con el fin de ajustarlo a los manuscritos del 
Documento de Damasco recientemente descubiertos. Al traducir «Maes- 
tro de la Comunidad», evidentemente Cross acepta la corrección de van 
der Woude de “ni (único) por 1N* o “mn (cf. Hahn, ¿bid., p. 367, 
n. 3). 
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uno solo y ha desaparecido el profeta. ¿O es que el texto iden- 
tifica al maestro con el profeta? Esta es la opinión no sólo de 
Dupont-Sommer, que naturalmente explica este pasaje a la luz 
de su interpretación personal de 1 QS 9,11, sino también de 
otros autores que no siguen a Dupont-Sommer en este punto **. 
Se puede atrgúir en favor de esta interpretación de DD 19,34 que 
existen en los manuscritos otros textos donde las funciones pro- 
féticas se atribuyen claramente al maestro, especialmente 1 Op Hab 
7,3-5, donde se lee: 


«...el Maestro de Justicia a quien Dios dio a conocer todos 
los «misterios de las palabras de sus siervos los profetas» 
(Traduc. G. Vermés). 

W. H. Brownlee ha llevado este caso mucho más lejos en 
un artículo titulado Messianic Motives of Oumran and the New 
Testament *%. Opina que la secta identificaba al maestro con el 
profeta semejante a Moisés. Es cierto que no existen pasajes 
donde la identificación se haga de un modo explícito; pero hay 
pasajes que mediante alusiones verbales parecen atribuir las 
funciones del segundo Moisés al maestro y describen su destino 
en función del siervo doliente del Dt-Is. 

DD llama «legislador» al maestro. En 1QH 4,5s se descri- 
be la función del maestro con términos de Is 42,6 como un su- 
jeto cuya misión está asociada con la Alianza para iluminar a 
los hombres: 

«Te alabaré, Señor, porque me has iluminado a causa de tu 
alianza... Y como el sol, has hecho brillar sobre mí la aurora 
para que yo sea luz ante ellos». 

En este caso, sin embargo, quien habla en primera persona 
es, al pareecr, la comunidad y no el maestro *%. Las mismas 
objeciones cabría aplicar a los demás pasajes de los Hódayóth 
que cita Brownlee. | 

Existe otro texto en DD (6,11) donde aparece la frase: 
«hasta que el Maestro Justo aparezca al final de los días». Esto 
ha llevado a J. M. Allegro *% y a otros a proponer la teoría de 
la esperanza en el retorno del maestro al final de los tiempos. 
Unos sostenían que volvería como profeta, otros como sacet- 
dote. En un artículo posterior *'”, Allegro suministró nuevas 


103. Así Hahn, ¿bid., pp. 366ss. 

104. NIS (1956) 12-30, esp. 17-20. 

105. Sobre esta cuestión, cf. M. Burrows, More Light, 325-327. 
106. J. M. Allegro, The Dead Sea Scrolls (Londres *1957) 148s. 
107. JBL 75 (1956) 176s. 
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pruebas a la teoría que defiende el retorno del maestro como 
mesías sacerdotal. Llegó a esta conclusión a partir de 4QFlor 2, 
que dice: 

«Es el retoño de David que se levantará con el Intérprete 
de la ley...». 


En el primero de estos textos el significado es muy insegu- 
ro. En el texto que le precede inmediatamente hay una refe- 
rencia a una figura histórica llamada Cayado, que es el expo- 
sitor de la ley. Si se trata del maestro fundador de la secta, en- 
tonces el Maestro Justo podtía ser el mismo personaje que re- 
tornará al fin de los tiempos **, Por otra parte, podría tratarse 
de un personaje distinto '%, O quizá el Cayado podría ser tam- 
bién un personaje histórico aún más antiguo, anterior al Maes- 
tro-Fundador *", El texto es tan inseguro que resultaría arries- 
gado extraer del mismo conclusiones concretas. 

Por lo que respecta al segundo pasaje a que se refiere Al. 
legro, probablemente está en lo cierto al identificar al expositor 
de la ley en este contexto con el mesías sacerdotal. Pero resulta 
extremadamente insegura la identificación que hace posteriormen- 
te del expositor con el Maestro-Fundador histórico que ha de 
volver. En ningún otro texto se identifica de modo explícito al 
Maestro-Fundador con el mesías sacerdotal futuro **, Hahn, si- 
guiendo a SB y a van der Woude, indica que el mesías sacer- 
dotal se identifica aquí con Elías, no ciertamente en cuanto pre- 
cursor, sino como sumo sacerdote mesiánico cuya función era la 
exposición auténtica de la Torá. 

De todo esto podemos deducir que existen algunas pruebas 
que nos muestran que la comunidad de Qumrán, al menos en 
un estadio de mayor desarrollo, identificaba a su fundador his- 
tórico con el profeta semejante a Moisés. Sin embargo, es muy 
importante subrayar los límites de esta identificación. Se trata 
del segundo Moisés en cuanto intérprete auténtico de la ley 
mosaica; no del legislador de la nueva ley, como lo es Jesús en 
el Evangelio de Mateo. Es el profeta en el sentido de que 
anuncia la venida del fin de los tiempos; no el agente de la 
venida de ese fin. No es un personaje soteriológico. No realiza 


108. Esta posibilidad la defiende Cross, ¿bid., p. 228. 

109. Así Hahn, ibid., p. 368. 

110. Hipótesis considerada también como posible por Cross. Sin em- 
bargo, el título «expositor de la ley» (dóres hat-tórab) corresponde exac- 
tamente con lo que sabemos del Maestra de Justicia y resulta difícil 
aceptar que pudiera referirse a cualquier otro personaje. 

111. Cf. Cross, ¿bid., p. 228. 
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ningún milagro. Aunque Brownlee tiene razón al afirmar que 
existen indicios que apoyan la identificación del maestro con el 
siervo del Dt-Is, no aparecen por ninguna parte los sufrimien- 
tos del siervo y el carácter y valor expiatorio de los mismos para 
«los muchos». Brownlee cita algunas alusiones a Is 53,3s en 
1QH 8,26s («Yo era un hombre abandonado y despreciado») 
y a Is 40,5 en 10H 8,35s («Mis labios estaban mudos» [ ¿no 
aludirán estas palabras más bien a Is 53,7?]), pero nunca a 
Is 53,11s. Se ha afirmado alguna vez que el maestro sufrió una 
muerte de martirio (Dupont-Sommer) e incluso que fue cruci- 
ficado (Allegro). No obstante, aun en el caso de que se demos- 
trara esto, no existe ningún indicio de que su muerte fuera 
interpretada de acuerdo con Is 53,11s como expiación por «los 
muchos» *”. 

El único valor que tienen los manuscritos del Mar Muerto 
en esta conexión es que proporcionan una serie de pruebas adi- 
cionales que nos muestran que la idea acerca del profeta esca- 
tológico era algo vivo en el judaísmo de Palestina en los si- 
glos 1 a. C. y 1 d. C. Dichos manuscritos también pueden ofre- 
cernos indicios de que ese concepto quizá se aplicara a un pet- 
sonaje del pasado. Sin embargo, el uso que de él hacen los 
manuscritos difiere totalmente de su aplicación en los textos 
cristianos, incluso cuando, como en el caso del profeta-legisla- 
dor, lo superponen. Bajo ningún pretexto se puede afirmar que 
el uso que hace aquí Qumrán ofrece un modelo de concepto 
cristológico susceptible de trasladarse directamente a Jesús de 
Nazaret. El concepto cristiano posterior de profeta escatológico 
estaba regulado por lo que el mismo Jesús dijo e hizo. 


112. Sobre esta cuestión puede verse M. Burrows, More Light 339. 
La opinión de que el Maestro sufrió la crucifixión y resucitó y que se 
esperaba su venida al final se apoya en una serie de reconstrucciones 
dudosas de textos inseguros y en el falso método de la vieja escuela de 
la Historia de las Religiones (véase más adelante, p. 96), que inter- 
pretaba los documentos no cristianos a base de categorías cristianas. ¿Es 
verosímil que la crucifixión y resurrección del Maestro a que se alude 
fueran algo tan periférico en los documentos de Qumrán si realmente 
hubieran tenida lugar o, por lo menos, hubieran desempeñado un papel 
importante en la fe de los qumranitas? 


CaPíTULO III 


TRASFONDO JUDEO-HELENISTICO 


1. Consideraciones previas 


Como ya hemos visto, la ocupación de Palestina por los 
romanos fue lo que produjo un resurgimiento tanto de la es- 
catología religioso-nacional como de la apocalíptica a lo largo 
de los siglos 1 a. C. y 1 d. C. Se produjo en este caso una com- 
binación de la religión y del nacionalismo político comparable a 
la alianza entre el catolicismo romano y el nacionalismo en la 
Irlanda o en la Polonia del siglo x1x. En la diáspora, sin em- 
bargo, las cosas ocurrían de modo muy distinto. Las comunida- 
des judías florecían vigorosas en el mundo grecorromano y, 
aunque sus sentimientos los llevarían, sin duda, a simpatizar 
con los movimientos mesiánicos que se desarrollaban en Pales- 
tina (lo mismo que los judíos americanos pueden simpatizar con 
el sionismo), el problema sería en conjunto para ellos eminen- 
temente académico. Es verdad que los judíos de la diáspora po- 
seían el Antiguo Testamento y con él los textos apocalípticos y 
davídico-mesiánicos y, por tanto, no desconocían ni la escato- 
logía profética ni la escatología apocalíptica. Sus problemas per- 
sonales, sin embargo, eran de otro orden. Eran parecidos a los 
problemas que tuvieron que afrontar las comunidades judías 
de Europa después de la Revolución Francesa y más todavía 
después de 1848. ¿Cómo podrían adaptar las tradiciones de sus 
antepasados a la vida del mundo en que vivían? ¿Cómo podrían 
llegar a realizar la asimilación sin perder lo esencial? De aquí 
que su atención estuviera apartada de la escatología y centrada 
en una preocupación predominante por el pensamiento helenís- 
tico: por la cosmología y la ética, por la vida del mundo pre- 
sente más que por los tiempos futuros .. Por este motivo, los 


1. Cf. R. Bultmann, Primitive Christianity in its Comtemporary 
Setting (Londres 1956) 100 (sobre Filón). * 
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materiales que el judíasmo helenístico ofrecía a la interpretación 
cristiana de Jesús de Nazaret eran no tanto el vocabulario de la 
escatología profética y de la apocalíptica (aunque hasta cierto 
punto pudieran ofrecer esos términos con ropaje griego), sino 
unas categorías éticas y cosmológicas. 


2. Cristo 


Vamos, pues, a considerar en primer lugar la terminología 
de la escatología profética y apocalíptica en su ropaje griego. 
En la versión de los LXX ya se había traducido hamasiah («el 
Mesías») por Ó Xpuotóc («el Cristo»). Mas como el término 
masiah no se emplea nunca en el TM en un sentido escatológico, 
tampoco aparece con este sentido en los LXX. ¿Era ya fami- 
liar en el judaísmo helenístico el sentido escatológico de XpLotóc 
(«el Cristo»)? El único caso en que aparece usado en sentido 
escatológico se encuentra en la versión griega de los SalSl 17,36 
y 18,6.8. La fecha exacta de esta versión es incierta. Charles 
no puede precisar la fecha más que en estos términos: «ante- 
_ rior al año 70 p. C.»*. Sin embargo, es muy poco probable 

que un autor judío adoptara ese término (aunque es cierto que 
la versión de los LXX podía inducir a ello) para designar al 
Mesías escatológico después que los cristianos ya se habían apro- 
piado del mismo. Es digno de notarse que en la versión Aquila, 
masiah está traducido por MAeluuévoc (ungido), precisamente 
con el fin de evitar el término empleado por los cristianos, ple- 
namente establecido por entonces. Por consiguiente, no pode- 
mos estar absolutamente seguros de que Xpuotóc («el Cristo») 
fuera ya de uso corriente como título escatológico en el judaís- 
mo precristiano. Con todo, era la palabra natural que podían 
usar tanto los judíos helenistas precristianos como los cristianos 
de lengua griega para reemplazar a masiah. La misma patrque- 
dad con que se usa XApLotOG («el Cristo») en el judaísmo hele- 
nístico (precisamente en una época en que el término masiah 
estaba generalizándose en el judaísmo de Palestina) viene a con- 
firmar simplemente la relativa falta de interés por el Mesías en 
el judaísmo helenístico. Para nosotros reviste más importancia 
el hecho de que Xpuotóc («el Cristo») no era un título tan 
claramente escatológico en sus connotaciones como lo era 
masiah por este tiempo en Palestina. Esto facilitaría su deses- 


2. Pseudepigrapba, 628. 
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catologización así como su reducción a la condición de un nom- 
bre propio entre los cristianos judíos del mundo helenístico; 
procesos que delinearemos más tarde. 


Sería un error, sin embargo, suponer que los judíos helenis- 
tas no conocían otra escatología que no fuera la de los LXX. 
La tradición estaba arraigada en ellos tan profundamente que 
incluso los judíos dispersos por el mundo helenista no podían 
arrojarla totalmente fuera de sí, por más que sus intereses fun- 
damentales se orientaran en otras direcciones. El libro 2 Mac? 
contiene ideas escatológicas, aunque se trata de una escatología 
fundamentalmente desmesianizada, desindividualizada *. Sólo en 
2,17s podemos leer algo sobre la promesa del reino, que para 
Klausner? significa la restauración de la casa de David. Sin 
embargo, en este caso ya está aconteciendo en la historia. To- 
davía hay menos rastros de escatología en el libro de la Sabi- 
duría. Este libro constituye una combinación de un estrato an- 
tiguo de piedad popular palestina con un estrato más tardío y 
sofisticado de religión filosófica del judaísmo helenístico *. Mien- 
tras el autor piensa algunas veces en un día universal para el 
juicio en el que los justos serán recompensados y los malvados 
castigados ?, en otros pasajes del libro piensa en una recompen- 
sa individual o juicio particular en el momento de la muerte. 
Nada se dice sobre un Mesías o sobre el restablecimiento del 
reino de David. 

En los Oráculos Sibilinos* sólo el n.? TIT proporciona algu- 
nos materiales de interés. Ambas partes hacen referencia a una 
figura mesiánica. En los vv. 46-50 se habla de un príncipe santo, 
ávVaE («Señor») «que dominará sobre toda la tierra a través 
de todas las edades del curso del sol». No se emplea el término 
Xpuotóc («el Cristo»). 


3. 2 Mac es una recopilación de una obra más antigua escrita por 
un judío helenista, Jasón de Cirene. Charles, Apocrypba 1, piensa que la 
obra se redactó «aproximadamente después del 130», y la versión abre- 
viada «después de la primera mitad del siglo primero a. C.» (p. 129). 

4. Sobre la resurrección individual, cf. 2 Mac 7,14.23; 12,443s; 14,46. 

5. J. Klausner, Messianic Idea, 263. 

6. P. Volz, Eschatologie, 538. 

7. Sobre una escatología colectiva e histórica: día del juicio (Sab 
3,113.18), recompensa de los justos (3,7-9.13s), castigo de los malvados 
(19; 3,10). Sobre una escatología individual: recompensa de los justos 
(3,1ss; 5,5), castigo de los malvados (1,6; 2,24; 3,18; 4,18s). 

8. Obra alejandrina, pero en estrecho contacto con Palestina. La 
parte más antigua, III 97-828, data de los primeros tiempos de los ma- 
cabeos (Volz, p. 54), alrededor del 140 a. C. (Klausner, p. 371); III 1-92 
data de tiempos de la ocupación romana, es decir, después del año 63 a. C. 
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Filón de Alejandría (ca. 25 a. C.-40 p. C.) individualizó, 
alegorizó y espiritualizó casi por completo la doctrina escato- 
lógica del judaísmo, como cabía esperar. Por esto, lo más sor- 
prendente es encontrar en una de sus voluminosas obras (De 
Praemiis et Poenis, 16,95-97)? una escatología nacional futurista. 
En este pasaje Filón nos ofrece una interpretación mesiánica 
de Nm 24,7 y habla de un rey guerrero que derrotará a los 
enemigos de Israel y «establecerá una soberanía que nadie po- 
drá impugnar» Y. Como afirma Volz, este pasaje constituye un 
«cuerpo extraño» en la doctrina de Filón. A pesar de todo, es 
un testimonio de la fuerza de la tradición mesiánica, incluso en 
Alejandría. 


Partiendo de este rápido examen de los testimonios, pode- 
mos concluir que los cristianos primitivos, cuando llegaron al 
mundo judío helenístico anunciando a Jesús como XpLlotóc 
(«el Cristo»), tenían fundamento para pensar que sus audito- 
res asociarían este término con las profecías escatológicas que 
contienen los LXX. Por otra parte, el término, al parecer, no 
estaba tan íntimamente asociado a la política nacionalista con- 
temporánea como para que su empleo resultara peligroso. Más 
todavía, esta falta de fuertes connotaciones mesiánicas facilitó 
la desmesianización del término, como veremos más adelante. 


3. Hijo de Dios (mesiánico) 


Dado que este término apenas se había consolidado en Pa- 
lestina como título mesiánico, es poco probable que lo hubiera 
hecho en el judaísmo helenístico, ni existen pruebas de que lo 
hiciera. Es cierto que los judíos de habla griega estaban fami- 
liarizados con los usos de los LXX (Israel: el rey terreno, los 
ángeles). Pero no existe ningún indicio de que alguno de estos 
usos hubiera sufrido un desarrollo especial o que tales des- 
arrollos contribuyeran de alguna manera al desarrollo de la cris- 
tología judía helenística. Sin embargo, el empleo no mesiánico 
de este término por parte de los paganos pudo influir ya en la 
sinagoga helenística. Pero ésta es una cuestión que expondremos 
un poco más adelante en este mismo capítulo. 


9. A lo largo de este libro, los textos de Filón se citan de acuerdo con 
la edición de Loeb. 
10. P. Volz, Eschatologie, 60. 


4. Hijo de David 


Puesto que la expectación de un Mesías davídico no estaba 
muy viva en el judaísmo helenístico, no puede sorprendernos 
que este título jugara un papel de escasa importancia en la diás- 
pora. Después de todo, en el mismo judaísmo palestino no ha- 
bía hecho más que empezar a cristalizar en el siglo 1 p. C. Una 
vez más, sin embargo, debemos recordar que los LXX conte- 
nían las profecías del Mesías del «vástago» de David. Además, 
todo este conjunto de mesianología davídica no estaba cargado 
de asociaciones político-nacionalistas en el judaísmo helenístico, 
como ocurría en el solar patrio. Ya veremos (cap. VII) cómo 
la Iglesia de judíos helenistas emplea este término, y los que 
con él van vinculados, de manera peculiarmente cristiana. 


5. El Hijo de hombre 


Ha supuesto una dificultad comprobar el empleo de este 
término en la apocalíptica judía de Palestina como título apli- 
cado al redentor escatológico. No es, pues, probable que se en- 
cuentre en alguna parte con tal sentido dentro del judaísmo 
helenístico. Esto explica por qué los primeros cristianos lo aban- 
donaran pronto, excepto en la tradición del evangelio de los di- 
chos de Jesús. Esto explica también por qué el Sal 8,4 llegó a 
aplicarse a Jesús en las comunidades cristianas de judíos hele- 
nistas. Este versículo no podría haberse aplicado a Jesús mien- 
tras que la Iglesia tuviera conciencia todavía de la procedencia 
apocalíptica del término. 


6. El siervo 


La traducción más frecuente de “ebed (YHWH) en los LXX 
es TOC («siervo») *. Existen tres pasajes en los poemas del 
siervo, como ha puesto de manifiesto Zimmerli, en los que el 
traductor revela su concepción personal del término. Por una 
parte, en Is 42,1-9 y 49,1-6 el tema del siervo está subrayado de 
manera deliberada y ocupa más versículos que en el TM. Por 
otra, al poner el tiempo de algunos verbos de ls 53 en futuro, 
el traductor revela, según Zimmerli, una concepción mesiánica 


11. Estadística de Zimmerli, Servant, 35: Tmodtc (maiSLov, ToLDd- 
piov) 340 veces; SoUAoc 327 veces; oikétnc 63 veces; Bepárov 46 
veces. 
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del siervo en ese capítulo *. Es discutible, sin embargo, si a 
esto se le puede llamar concepción «mesiánica». Esta palabra 
debería reservarse estrictamente al mesías davídico, y en el poe- 
ma de la versión de los LXX no existe indicio alguno sobre él *, 
Si fuera exacta la teoría según la cual el autor original preten- 
dió identificar al siervo con el profeta escatológico, parecería 
más razonable suponer que el traductor de los LXX intentó 
acentuar esa interpretación. 


Durante el período posterior a los LXX la evolución del ju- 
daísmo helenístico sigue, al parecer, dos direcciones diferentes. 
Por un lado, según hace observar Jeremias *, cuanto más se 
apartaban los escritores judíos helenistas del original hebreo, 
más fuertemente se marcaba la tendencia a interpretar la pala- 
bra Tac como «niño» en lugar de «siervo». Esto ocurrió en 
un texto muy importante, Sab 2,13. En este caso el contexto 
está teñido con los colores del siervo de dolores de Is 53 y re- 
vela que el siervo de dolores, originariamente el profeta esca- 
tológico como Moisés, ha sido desescatologizado y generalizado. 
El siervo es ahora simplemente el hombre justo. Este desarrollo 
se estudiará más adelante. Por otro lado, la interpretación colec- 
tiva, que los LXX habían subrayado en ls 42 y 49, se amplía 
más hasta cubrir ls 53. Para probar esto, Jeremias ofrece el 
testimonio tomado del libro de la Sabiduría Y y una afirmación 
de Orígenes (Contra Celsum, 1,55). En ninguno de los dos. ca- 
sos, sin embargo, el elemento de la expiación por los sufrimien- 
tos vicarios desempeña papel alguno. Este hecho es de extrema 
importancia para la cristología del NT. Significa que cada vez 
que el tema de la expiación vicaria está tomado de Is 53, debe- 
mos sospechar que procede de Palestina y no del judaísmo he- 
lenístico. 


12. Ibid. p. 40-42. Es curioso que la señorita Hooker (cap. 11,' nota 
72), al exponer la interpretación judía sobre el Siervo (pp. 53-61) no 
tenga en cuenta la traducción de los Poemas del Siervo en los LXX. 

13. Zimmerli, Servant, 41, intenta conectar la traducción de. PT E 
por tmaldíov en Is 53,2 con Is 9,5, donde también aparece el término 
TrolOlov, Pero teniendo en cuenta la exégesis atomizada vigente entonces 
(hecho sobre el que la señorita Hooker ha llamado la atención justamen- 
te), esta conexión es muy dudosa. | 


14. Servant, 51. 


15. Ibid., p. 53. Pero los ejemplos del libro de la Sabiduría apenas 
tienen carácter colectivo; son más bien alusiones al justo tomado en 
sentido individual. Así, tac Beo0 se mezcla con el helenístico . vióc 
000; sobre este punto, cf. infra, 77. | 


7. El profeta escatológico 


No existen testimonios en el judaísmo helenístico precristia- 
no de la interpretación escatológica de Dt 18,15ss, lo cual no 
constituye ninguna sorpresa si se tiene en cuenta la ausencia 
de cualquier interés de carácter escatológico. Sin embargo, como 
ya indica el mismo Filón en su Vida de Moisés, existía un gran 
interés por la figura de Moisés. Los relatos bíblicos, que incluso 
para Filón son de fundamental importancia, están adornados con 
materiales legendarios que describen a Moisés como un héroe 
religioso al estilo helenístico, OzgToc «wip («hombre divino»), 
compendio verdadero de todas las virtudes. Por todo esto se 
echa de ver con toda claridad que Filón no está creando sim- 
plemente una nueva tradición, sino que está trazando las líneas 
de un retrato de Moisés, aceptado ampliamente ya por el ju- 
daísmo helenístico de Egipto *. Aun cuando el elemento esca- 
tológico no entre a formar parte de este retrato, suministró una 
serie de materiales para la elaboración de la tipología del Moi- 
sés-redentor entre los judeo-cristianos helenistas. Como ya ten- 
dremos ocasión de ver, esto se desprende como algo evidente 
del discurso de Esteban en Hch 7. La popularidad de esta le- 
yenda garantizaba la continuidad de esta tipología mucho tiem- 
po después que el concepto de Jesús como profeta escatológico 
hubiera llegado a parecer totalmente inadecuado para determi- 
nar su personalidad. 

El judaísmo helenístico se habría familiarizado con la fun- 
ción escatológica de Elías, como puede verse en Mal 3-4; Eclo 
48. Sin embargo, dada su falta de interés por la escatología, 
parece que no manifestó ninguna preocupación viva por Elías 
como figura escatológica. En cualquier caso, la tipología de Elías 
ya se había consolidado en los medios judeo-cristianos de Pa- 
lestina a causa de la figura de Juan Bautista. | 


8. Kyrios («Señor») 


Con este título traspasamos la frontera de los materiales 
que nos proporcionan una interpretación escatológica de Jesús. 
Estos materiales, como ya vimos en el judaísmo helenístico, que 
tenía algunos rasgos escatológicos, o bien estaban desescatolo- 
gizados o bien se conservaban simplemente como parte de una 
tradición. El judaísmo helenístico no crea nada que sirva para 


16. Véase Jeremias, Muvoñc, TWNT IV, 854-856. 
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la interpretación escatológica de la figura de Jesús. Su contri- 
bución consiste en el cambio que se estaba operando desde una 
interpretación estrictamente escatológica a una interpretación 
cosmológica ** y ética de su persona y obra. 

El primero de estos títulos no escatológicos es el de kyrios 
(Señor). Este término significaba en griego clásico la autoridad 
legítima de un superior sobre un inferior. Los traductores de 
los LXX Y lo emplearon pata sustituir el tetragrammaton, YHWH. 
Al actuar así, vincularon a la palabra kyrios todo un complejo 
de connotaciones que desbordaban su significación sociológica 
en griego y que suponían toda la teología yahvista de la alian- 
za y de la historia de la redención. Asimismo, el título *adbhonas, 
que en griego se traduciría más naturalmente por OsoTtótnc 
(soberano, gobernador), normalmente está traducido por kyrios. 
Kyrios ya se había consolidado plenamente como título de Yah- 
vé en el período posterior a los LXX. Pero en los LXX su uso 
no está restringido a Dios y puede usarse en los sitios en que 
se usa 'adbonai para designar a un superior terreno, por ejem- 
blo, un rey. Estas dos formas de uso aparecen juntas en Sal 
110,1 «El Señor dijo a mi Señor». En hebreo, el primer «Se- 
ñor» es el tetragrammaton, el segundo (el rey) es 'adhonai. La 
traducción de los LXX emplea Kyrios para ambas palabras 
(sitmev Ó kÚpioc TÓ kuplo you). 

Todo esto nos proporciona una serie de materiales que nos 
ayudan a comprender la estima que los judeocristianos helenis- 
tas tenían de Jesús. Para empezar, kyrios aparece como traduc- 
ción de mar (véase cap. Il, p. 62)”. Esta sería la causa que 
llevó a aplicar Sal 110,1 a Jesús”. Por otra parte, una vez que 
el término KÚpLOoG se consolidó firmemente como título de Je- 
sús, quedó preparado el camino para trasladar a Jesús ciertos 


17. El adjetivo «cosmológico» lo empleamos aquí para designar tanto 
el señorío de Cristo después de su resurrección como la función de autor 
preexistente de la creación. 

18. La razón de este fenómeno es que nunca se pronunciaba el nom- 
bre mu (excepto el sumo sacerdote que lo hacía una vez al año en 
la fiesta de la expiación) y se sustituía por el título '1IN . Cf. C. H. 
Dodd, The Bible and the Greeks (Londres 1935) 3-24. 

19. Es de suma importancia advertir que *"1N no se emplea nun- 
ca en hebreo para designar al mesías davídico (o aarónico): cf. Hahn, 
Hobeitstitel, 114. Por consiguiente, el Sal 110,1 sólo pudo haberse apli- 
cado a Tesús después que el título Kúptoc se hubiera consolidado como 
traducción aceptada de “como invocación al Hijo de Hombre que 
había de venir. | 

20. La designación de Jesús como Kbúptoc inicialmente no se de- 
riva de los LXX. Cf. Bultmann, Theology 1, p. 124. 
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pasajes de los LXX donde el kúpioc original equivalía al he- 
breo YHWH. En el capítulo VII analizaremos detalladamente 
este proceso. Desde el punto de vista lingiístico, esto era impo- 
sible en hebreo y arameo, pero totalmente posible en griego y 
sobre la base del uso que hacen los LXX. Esto no significa, sin 
embargo, que la distinción entre Jesús y Dios esté confusa o 
que Jesús fuera considerado entonces como un ser divino en 
sentido ontológico. Todo lo que nos revela el uso de los LXX 
en este estadio es una identidad funcional entre el Kyrios glo- 
rificado y el Yahvé-Kyrios del Antiguo Testamento y los LXX. 


9. Hijo de Dios (hombre divino) 


Entre los investigadores alemanes tuvo una amplia y extra- 
ordinaria aceptación la teoría según la cual «Hijo de Dios», 
como título cristológico del NT, tiene su origen en el concepto 
helenístico de Bzloc dvip (hombre divino). Dicha teoría, al 
as fue iniciada por W. Bousset en la primera edición de 

obra Kyrios Cbristos el año 1913*%. G. P. Wetter la hizo 
an y la reelaboró ? y posteriormente profundizaron en ella 
H. Windisch* y L. Bieler 4 Recientemente ha tomado un nue- 
vo impulso con la obra de Bultmann Theology of the New 
Testament ?. 


-— Bultmann no deja totalmente claro si el influjo del concep- 
to helenístico «hombre divino» penetró en el cristianismo pri- 
mitivo directamente del helenismo o a través del judaísmo hele- 
nístico, pues su obra no establece una distinción suficientemente 
clara entre judíos helenistas y entre cristianismo gentil helenis- 
ta. Uno de los grandes méritos de la obra reciente de F. Hahn 
consiste en haber establecido esta distinción %. De acuerdo con 


21. La primera edición no pude conseguirla. En la segunda edi- 
ción, cf. pp. 52-37. 

22. G. P. Wetter, Der Sohn Gottes (FRLANT NF 9; Gotinga 1916). 
23. H. Windisch, Paulus and Cbristus (UNT 24; Leipzig 1936) 24-89. 
24, L. Bieler, OElO2 ANHP, 2 vols. (Viena 1934-35). 

25. Bultmann, Theology 1, 128-133. 

26. Hobettstitel, 11. Hahn hace notar que la antigua distinción en- 
tre Iglesia primitiva de Palestina y cristiandad paulina había sido sub- 
dividida posteriormente por Heitmiller (1912) en Iglesia palestina, hele- 
nística pre-paulina y paulina, seguido por Bousset y más tarde por Bult- 
mann. Dibelius preparó después el camino para una ulterior distinción 
entre cristiandad judeo-helenista y gentil-helenista, en su ensayo Jung- 
frauensobn und Krippenkind (1932), reeditado en Botschaft und (Ges- 
chichte 1 (véase el cap. 11, nota 32) 1-78. A Hahn le corresponde el mé- 
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ello, Hahn ha defendido que el concepto de «hombre divino» 
ya estaba infiltrado en el judaísmo helenístico, y que el término 
«Hijo de Dios», tal como lo usaban los judeo-cristianos hele- 
nistas, ya estaba teñido por las ideas religiosas judeo-hebraicas ”. 

La prueba de que el concepto helenístico de «hombre divi- 
no» penetró en el judaísmo helenístico se basa en la Carta de 
Aristeas 140, en Josefo, Guerra Judía VII, 344 y, sobre todo, 
en la Vida de Moisés de Filón y en otros escritos. El autor de 
la Carta de Aristeas reivindica en favor de los héroes del AT 
judío el término helenístico 4vB8pwTtos Vzso0, hombre de Dios 
(= hombre divino). De modo semejante, Josefo emplea el 
adjetivo helenístico Bzloc, «divino», para designar a Moisés y 
a los profetas del AT. Filón elabora su descripción de Abrahán, 
de los profetas del AT y sobre todo de Moisés, con rasgos ex- 
traídos del concepto helenístico de «hombre divino». Filón elu- 
de el término real Szloc (divino), prefiriendo en su lugar el 
término BeorrécioS ÁvAp, que acentúa de manera significativa 
la inspiración divina más que la esencia divina. 

Esta impresionante teoría, que encontró. gran eco en la es- 
cuela de Bultmann %, tiene un punto débil, incluso en la forma 
propuesta por Hahn (que reconoce que la tradición del AT? 
modifica la extensión del concepto «hombre divino» al entrar 
en posesión del mismo el judaísmo helenístico); ese punto débil 
consiste en el hecho de que en el judaísmo helenístico nunca 
aparece usado, entre los testimonios de que disponemos, el tér- 
mino Vlogs Bz0ÚU («hijo de Dios») para designar dicho concep- 
to*. Lo que no deja de sorprender también es que quienes ata- 


rito de haber trabajado sobre la base de esta cuádruple estratificación 
de la cristiandad del NT a lo largo de su libro. 

27. Hahn, Hobettstitel, 292-294; cf. Jeremias, TWNT IV, 852-878, 
esp. 834-856. 

28. Cf. también H. Braun: ZThK 54 (1957) 341-377, esp. 353-360; 
J. M. Robinson: JBR 30, 3 (1962) 203, donde se refiere a una tesis 
doctoral no publicada de D. Geotgi, Die Gegner des Paulus in 2 Cor 
2,14-17 y 10-13 (Heidelberg 1957). (Ha sido publicado posteriormente, 
cf. imfra cap. VIII, nota 60). 

29. Hobettstitel, 295, n. 2, pera Hahn añade: «los presupuestos ma- 
teriales para ello faltaban, sin embargo». | 

30. J. Bieneck, Sohn Gottes also Cbristusbezeichnumg der Synmopti- 
ker (AThANT 21; Zurich 1951) 27-34; O. Cullmann, Christology (cf. 
cap. II, nota 26) 275ss. La causa de esta omisión está en que ambos 
autores intentan buscar el origen del título «hijo de Dios» en su sentido 
más amplio (no en el sentido meramente mesiánico-davídico) en la cris- 
tiandad palestina, e incluso en los dichos y en la autoconciencia del mis- 
mo Jesús. Sin embargo, si tenemos en cuenta que el uso más amplio del 
título «hijo de Dios» (como contrapuesto a su uso estrictamente mesiáni- 
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can esta teotía no hayan seguido buscando en el judaísmo he- 
lenístico ninguna otra alternativa en el uso del término «Hijo 
de Dios». 

Ahora bien, la señorita Huntress en un artículo escrito hace 
ya algunos años * llamaba la atención sobre el hecho de que al 
justo doliente se le llama hijo de Dios en Sab 2. Apoyándose 
en esto, afirmó que esta descripción del siervo doliente deter- 
minó el uso del término «Hijo de Dios» por parte de la anti- 
gua Iglesia de Palestina. Desgraciadamente la forma como llegó 
a elaborar su teoría no fue nada razonable. No es imposible 
ciertamente, que el libro de la Sabiduría fuera familiar a los 
cristianos de Jerusalén de lengua aramea. Pero en ningún otro 
lugar aparece dicho libro formando parte del estrato arameo 
palestino del NT. En cualquier caso, el término Hijo de Dios 
usado por la primitiva Iglesia tiene su origen en el Sal 2,7 y 
en la temática mesiánico-davídica. Además, allí se emplea refe- 
rido no a la vida terrenal de Jesús, sino primeramente a su ve- 
nida en la parusía, y un poco más tarde en relación con su esta- 
do glorioso. La señorita Huntress habría dispuesto de un ejem- 
plo mucho más fuerte, si hubiera fijado su atención en el cris- 
tianismo judeo- helenístico. 

Consideremos más detenidamente el empleo de este título 
en el libro de la Sabiduría. Los pasajes más importantes son 
2,13; 2,16-18; 5,5. En estos textos se hace una descripción de 
los judíos fieles que sufren persecución por parte de sus veci- 
nos gentiles. El judío devoto alega tener un conocimiento de 
Dios. Es un devoto observante de la ley (2,12), y como su ma- 
nera de actuar resulta extraña, provoca la desaprobación de sus 
vecinos paganos. Por eso, lo persiguen, lo atormentan y le dan 
muerte. Pero Dios vindica su justicia. Se llama hijo (tattg) de 
Dios (2,13) y se precia de que Dios es su padre y él el hijo de 
Dios (vto Bz0Ú). 

Esta descripción del judío devoto está extraída de la vida 
real de Alejandría. Pero también procede, en parte, de la des- 
cripción del justo del AT y especialmente del siervo doliente del 
Deutero-Isaías Y. Según Bousset*, también aparecen aquí algu- 
nos rasgos del hombre divino helenístico. Encontramos, por ejem- 


co) pertenece al estrato judeo-helenista del NT (como veremos más ade- 
lante), debemos buscar los materiales de la difusión de este uso —y en 
esto tiene razón la escuela de Bultmann —dentro del judaísmo hele- 
nístico. 

31. E. Huntress: JBL 54 (1935) 117-126. 

32. Así opina, y con razón, la señorita Huntress, ¿bid., 122. 

33. Kyrios Cbristos (1921) 48 y 53. 
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blo, el uso de «gnosis» y la pretensión de ser hijo de Dios y 
tener a Dios por Padre. En estas descripciones, afirma Bousset, 
hemos abandonado el terreno del AT. Ello representa «el influ- 
jo de un nuevo elemento misterioso en la piedad griega», tal 
como se ve claramente también en 2,23. 

Ahora bien, es posible que Bousset tenga toda la razón. Sin 
embargo, debemos tener en cuenta al mismo tiempo que el 
autor del libro de la Sabiduría ha seleccionado precisamente en 
la descripción del hombre divino helenístico aquellos elementos 
que son más fácilmente compatibles con el pensamiento vetero- 
testamentario sobre el justo. En el TM de Is 53,11 se atribuye 
al siervo la palabra «conocimiento» (da'atb). Los LXX emplean 
el término OÚveGLE («comprensión»). Y la elección del término 
yvGoLc («conocimiento») en Sab 2,13 es, sin ningún género 
de dudas, influjo de la religiosidad griega. Pero, aun así, la idea 
no es totalmente extraña al AT. Por eso podemos admitir que 
la individualización del hijo de Dios se debe a un influjo hele- 
nístico. Después de todo, es una individualización de la filiación 
divina colectiva de Israel en el AT, lo mismo que el concepto 
de Dios como Padre. Quizá también el uso de talca BsoÚ en 
Sab 2,13, aunque probablemente significa niZo, estaba sugerido 
por Is 53, versión de los LXX. 

El autor de Sab 2 seleccionó lo que había de servirle a sus 
propósitos, dejando de lado gran parte del texto. Por ejemplo, 
pasó por alto en la descripción helenística del hombre divino 
aquellos elementos que eran incompatibles con la tradición ve- 
terotestamentaria. No menciona para mada el origen metafísico 
del hombre divino, su «en-tusiasmo» o posesión por Dios, su 
capacidad para obrar milagros como prueba de su divinidad, y 
sobre todo, el término «divinidad». Filón, al describir la per- 
sona de Moisés, fue algo más lejos en esta dirección, aunque 
se podría argúir que Filón trató de mantenerse dentro de los 
límites de la tradición del AT. Podemos pensar fácilmente que 
el autor del libro de la Sabiduría estaba enfrentando de un modo 
deliberado y polémico esta descripción del justo con los con- 
ceptos helenísticos de la humanidad ideal. | 

- Más adelante, en Sab 5,5, seguimos leyendo en relación con 
el justo perseguido: 
| «¿Cómo, pues, es contado entre los hijos de Dios 
y participa en la herencia de los santos?» 


Con otras palabras, el judío devoto de Alejandría es contado 
entre los santos e hijos de Dios del AT, entre los héroes del 
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AT. Vemos que aquí aparece, bajo el influjo de la terminología 
religiosa helenística, la expresión «hijo de Dios» como título 
aplicado a los personajes importantes del AT, Abrahán, Moi- 
sés y los profetas *. Ahora bien, como ya hemos indicado an- 
tes, Jesús ya estaba identificado con el profeta escatológico 
mosaico en el judaísmo de Palestina. Por otra parte, ya había 
sido identificado, también en el mismo estrato del judaísmo de 
Palestina, con el que había de venir y, un poco después, con 
el mesías davídico ya reinante, con el Hijo de Dios. ¿No era 
lo más natural que el término «Hijo de Dios», trasplantado a 
un ambiente cultural judeo-helenístico, hubiera tomado otros 
rasgos más amplios procedentes del concepto judeo-helenístico 
de hijo de Dios en cuanto justo? Así, llegó a ser un instrumen- 
to para comprender no sólo la obra del redentor en la parusía 
y exaltado en su Iglesia, sino también su existencia terrena. No 
podemos negar que el hombre divino de la religiosidad helenís- 
tica contribuyó a formar este retrato compuesto del hijo de 
Dios en el judaísmo helenístico. No obstante, esta contribución 
es más de forma que de contenido. Ciertamente, este interés por 
las proezas individuales de los héroes del pasado es más propia 
del mundo helenista que del mundo bíblico. También es ver- 
dad que la selección de ciertos rasgos en lugar de otros para 
perfilar la imagen, por ejemplo, el conocimiento de Dios, es 
característicamente helenista. Sin embargo, los rasgos dominan- 
tes del hijo de Dios judeo-helenístico son bíblicos: fiel adhesión 
a la ley en medio de la persecución y vindicación final por part- 
te de Dios. 


10. Sabiduria 


El concepto de sabiduría que tenía el judaísmo se remonta 
al Antiguo Testamento, y se podría considerar más lógico ha- 
berlo incluido en el capítulo sobre los materiales cristológicos 
aportados por el judaísmo hebreo. La razón de presentarlo aquí 
es que todos los testimonios existentes indican que el concep- 
to de sabiduría fue utilizado por primera vez con fines cristo- 
lógicos en los ambientes culturales judeo-helenísticos. No tiene 
nada de extraño. Después de unos comienzos tempranos (Job 


34. Otras referencias al «hijo de Dios» como tipo reconocido en 
Sab 12,19c. 21a; 16,26a (en 16,26 el autor se refiere al pueblo de Israel 
como «hijo de Dios», demostrando de este modo que el uso individua- 
lizado, por mucho que sea deudor al ambiente helenista, tiene sus raíces 
en el uso colectivo del AT); Eclo 4,10. 
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28,23-28; Prov 1-9, especialmente 8,22-31), la sabiduría, 
hokma no tuvo un gran desarrollo en el judaísmo de Palesti- 
na. Todas las tendencias de la literatura rabínica que podrían 
haber contribuido al desarrollo de hokma están absorbidas por 
el concepto de Torá. La noción de hokma desempeña cierto 
papel en la apocalíptica * y un papel un poco más importante 
en la literatura de Qumrán*%, pero ninguna de estas fuentes 
proporciona materiales directos para la cristología sapiencial del 
NT. Es en el cristianismo helenístico donde encontramos prin- 
cipalmente el influjo de la especulación de la cogía (sabiduría). 

Para llegar a comprender cómo se desarrolló sophia en el 
judaísmo helenístico, debemos considerar primero la noción de 
hokma en el AT. 

En Job 28,23-28 la sabiduría es una entidad fuera del alcan- 
ce del hombre. El hombre no puede descubrirla por medio de 
la invetigación. Pero Dios la descubrió y la empleó en la crea- 
ción - del mundo. En este pasaje, la sabiduría es una entidad 
preexistente, independiente de Dios, pero apenas todavía una 
imagen hipostatizada. 

En el libro de los Proverbios la sabiduría frecuentemente 
no es más que un concepto ético de prudencia, no obstante 
existen pasajes en los que desempeña un papel religioso y llega 
a ser materia para la especulación. teológica. La sabiduría es algo 
que los hombres deben buscar para adquirir la verdad y el co- 
nocimiento de Dios. Es el agente de la revelación (8,1-21). En 
el pasaje central del libro, 8,22. 31, se describe extensamente la 
naturaleza de la sabiduría. Es creación de Dios (en contraste 
con Job, donde Dios andaba buscándolo), y fue llamada a la 
existencia antes de toda creación. La sabiduría estaba presente 
cuando Dios creó el mundo, aunque todavía no desempeñaba 


35. Por ejemplo, Henoc Etióp. 93,8; 94,5; 98,3; 4 Esd 5,9s; Bar 
Sir 48,36. Hokma en el uso apocalíptico equivale al plan de Dios en la 
Hetlsgeschichte. 

36. Por ejemplo, 1 QS 3,64 (el espíritu de la verdad comunica la 
«sabiduría ombnipotente»); 4,22 («la sabiduría de los hijos del cielo»); 
4,24 («andan en sabiduría y en insensatez»); 11,15s («mi ojo ha contem- 
plado la sabiduría»); 1 Op Hab 9,23s («pues todos los momentos de Dios 
acaecen en el tiempo señalado según sus decretos... en el misterio de su 
sabiduría»); 1 QM 10,16 («conocemos estas cosas por tu sabiduría»); 

D 2,3 («la sabiduría y la ciencia son ministros suyos»). Por consi- 
guiente, en los escritos de Qumrán la sabiduría aparece en tres sentidos: 
1) el conocimiento revelado que tiene la secta; 2) el agente de la reve- 
lación divina; 3) el plan de la Heilsgeschichte. Estos usos reflejan bien 
el hokma del AT o bien el uso apocalíptico. En Qumrán mo se da nin- 
guna prestación posterior del mito extrajudío de la sopbza. 
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ninguna función activa en la creación. El retrato que se descri- 
be es el de un niño en el taller de su padre (vv. 305). La sabi- 
duría está aquí personificada de un modo figurativo, pero ape- 
nas representa todavía una hipostatización. 

En el judaísmo helenístico la noción de sophia está mucho 
más desarrollada. En el libro del Eclesiástico hay exhortacio- 
nes a buscarla que nos recuerdan a Prov, e incluso con expre- 
siones de Palestina (6,18-31; 14,20-27). Pero en 24,3-22 la 
sabiduría habla por sí misma, afirmando que ha tenido su ori- 
gen en la boca de Dios (y, por consiguiente, es preexistente). 
Penetra toda la creación y desea encontrar un lugar de descanso 
entre los pueblos del mundo. Pero, al parecer, todos la recha- 
zan, excepto Israel. Allí llega a ser mediadora de la revelación. 

En el libro de la Sabiduría está mucho más desarrollada la 
noción de sabiduría como mediadora de la revelación. En él está 
plenamente hipostatizada. Se distingue del ser de Dios, aunque 
está íntimamente relacionada con él: 


«Es efluvio del poder divino, 

emanación purísima de la gloria del sans 
Es reflejo (áTOAÓYADUA) de la luz eterna, espejo 
nítido de la actividad de Dios e imagen (sixóv) de 
su bondad» (7,255). 


Es agente de la creación, «artífice (TExXVITLG) del cosmos» (7,22). 
La sabiduría penetra todo el universo creado (7,24), y es me- 
diadora de la revelación y la verdad para todos los hombres 
(7,215). Como agente de revelación habita con Dios (8,3s) y 
del mismo modo llega a habitar con aquéllos que la aceptan 
(8,2b.9.16.18a). 

Como cabía esperar, la sabiduría juega un papel muy im- 
portante en el pensamiento de Filón. Según Wilckens *, el tér- 
mino aparece más de doscientas veces en sus obras. El lugar 
clásico en que Filón trata el tema es su obra De Migratione 
Abrabami. Para Filón, Abrahán es el ejemplo por excelencia 
de hombre sabio que abandona su tierra natal (el mundo visi- 
ble) para buscar la sabiduría. La noción de sopbia de Filón, 
como ya se admite corrientemente %, es un producto altamente 
sincretista, compuesto de diversos elementos procederites de la 
primitiva tradición hokma, de fuentes platónicas y estoicas e 


37. Cf. copía: TWNT VII, 501s. 
38. U. Wilckens, ibid.; Cullmann, Cbristology, 256. 
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incluso de los misterios de Isis. Esto hace que Filón difícilmen- 
te sea un representante típico del judaísmo helenístico. Sin em- 
bargo, aún es posible distinguir en Filón los perfiles generales 
del concepto judeo-helenístico de sophia tal y como lo hemos 
encontrado sobre todo en el libro de la Sabiduría, por ejemplo, 
en su exposición sobre Prov 8,22 (De Ebrietate, 30s). En esta 
obra, sophia sigue siendo la compañera de Dios y el agente de 
la creación así como de la revelación. 


Wilckens hace hincapié en que resulta E AA despro- 
porcionado atribuir este desarrollo a un proceso de creciente 
hipostatización dentro del judaísmo. Ya en el libro de los Prover- 
bios el concepto de hokma había sido tomado de un antiguo 
mito oriental. Durante mucho tiempo, la apropiación de dicho 
concepto siguió siendo restringida (Job, Proverbios y algunas 
partes del Eclesiástico). Pero en el período helenístico la apro- 
piación fue cada vez más ilimitada. Podemos observarlo sobre 
todo en la idea de sabiduría, como compañera personificada de 
Dios que se convierte también en la compañera del hombre sa- 
bio. En el Henoc Etíope 42 A encontrar unos breves 
rasgos del mito de la sabiduría * 


«La sabiduría no encontró ningún lugar donde poder habitar; 
por eso se le asignó una morada en los cielos. 

La sabiduría salió a prepararse su morada 

entre los hijos de los hombres, 

y no encontró ningún lugar donde morar. 

La sabiduría retornó a su morada, 

y tomó su asiento entre los ángeles». 


Este es el mito que subyace a cada una de las etapas sucesivas 
del desarrollo de la noción de sabiduría en el judaísmo. Apare- 
ce de diversas formas, unas veces más judaizado, otras menos. 
Lo característico del mito estriba en el descenso de la sabiduría 
al mundo, la repulsa de que es objeto, la «resignación» y el re- 
torno a los cielos. 


La noción de sopbhía estaba, por consiguiente, ente 
arraigada en el judaísmo helenístico y estaba en condiciones de 
proporcionar a los judeo-cristianos helenistas un instrumento 
cristológico. Ofrecía, pues, la posibilidad de una interpretación 


39. Esta sección es una interpolación, de origen muy diverso, del 
texto de las Semejanzas: cf. U. Wilckens, Weisheit und Torbeit (BHTh 
26; Tubinga 1959) 160-162. El artículo de Wilckens en TWNT (nota 
38) es en gran parte un resumen de su libro. 
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de Cristo como autor preexistente de la creación y del gobier- 
no del mundo, como autor de la revelación de la verdad religio- 
sa —especialmente con los términos eikO0v («imagen») y GTrad- 
yacoua («reflejo») — al género humano en general, en la his- 
toria de Israel en particular, y en el kerigma de la Iglesia. Por 
último, ofrecía la posibilidad de la interpretación de la apari- 
ción histórica de Jesús, expresada en términos de un descendi- 
miento de los cielos, con lo cual contribuyó de manera impor- 
tante a la doctrina sobre la encarnación. 


11. Logos 


La noción de Logos del judaísmo helenístico está íntima- 
mente relacionada con la de Sabiduría. En Sab 9,1b-2a, apare- 
cen los dos términos en paralelismo sinónimo: 


«que con tu palabra (¿v yw 006) hiciste el uni- 
verso y con tu sabiduría formaste al hombre...» 


El Logos desempeña una función muy importante en Filón. 
El término aparece en sus obras más de mil trescientas veces, 
según Kleinknecht*. Lo emplea en muchos sentidos y contex- 
tos diferentes. En uno de ellos aparece como logos divino en 
estrecha unión con sophia. La relación entre sopbia y logos 
constituye un problema muy complicado * y no vamos a dete- 
nernos en él por el momento. En Filón el logos divino tiene el 
mismo fondo sincretista que sopbhía, y su doctrina sobre el logos 
no debe considerarse como exponente típico del judaísmo hele- 
nístico. Filón es un pensador muy atrevido, dedicado a realizar 
un sincretismo más audaz que cualquier otro escritor judeo- 
helenístico. Lo mismo que la sopbía, el logos es distinto del ser 
de Dios, aunque está estrechamente relacionado con él. Es el 
hijo de Dios , hasta tal punto que Filón llega a llamar al logos 


40. Cf. Aóyoc: TWNT IV, 86. 

41. Sobre la relación entre sopbia y logos, cf. E. R. Goodenough, 
By Light, Light (New Haven 1935); H. A. Wolfson, Philo, 1 (Cambrid- 
ge 1947) 253-261. En De fuga et inventione, 97, se afirma que el logos 
es fuente de la sophía, y un poco después (109) que la sopbia es madre 
del logos. En Leg. All. 1, 65 éstos se identifican: Y Se (copia) dotiv Ó 
BzoU AÓyoc. Resulta evidente que Filón a causa de su sincretismo em- 
plea el término «logos» con sentidos muy diversos. Pero uno de los 
sentidos fundamentales es el equivalente a sopbia. Lo que se dice en 
tales pasajes sobre el logos tiene como fuente el mito de la sopbia. 

42. Por ejemplo, De agricultura, 51: TOV ÓpBOV aútoL Aóyov kad 
TpPOTÓYOVOV vióv, 
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OeúÚtepoc Bsóc («segundo Dios»)*. Al igual que la sopbia en 
Sab 7,26, el logos de Filón es la imagen (eik0v) de Dios y 
autor de la creación * y revelación Y (cf. Sab 7,7-14, etc.). 


Deliberadamente hemos seleccionado aquellos rasgos del lo- 
gos de Filón que coinciden con los que se predican de la sabi- 
duría. Tanto Filón como el libro de la Sabiduría atestiguan una 
sustitución gradual en el seno del judaísmo helenístico del tér- 
mino sopbia por el término logos. Para explicar este proceso 
basta con recurrir a la popularidad que consiguió el término en 
la filosofía helenística, sin necesidad de postular, como hace 
Bultmann, un influjo directo de la mitología «gnóstica» *. 


Teniendo en cuenta el mito de la sophia tal y como ya se 
había establecido en el judaísmo helenístico y teniendo en cuen- 
ta el cambio terminológico de sophia en logos, ya contamos con 
suficientes antecedentes para explicar el uso de logos en el pró- 
logo joánico. Decir, como afirma Bultmann, que el prólogo joá- 
nico se deriva de la «gnosis oriental» resulta confuso, y eso sin 
contar con la petición de principio que se cometería en el uso 
del término gnosis. La razón es que en el prólogo joánico no se 
trata de un préstamo tomado directamente de la mitología orien- 
tal, sino de una adaptación directa de un concepto del judaísmo 
helenístico a la cristología, concepto que ya se había introduci- 
do hacía mucho tiempo y de una manera firme en el judaísmo, 
pero que de vez en cuando había recibido aportaciones enrique- 
cedoras de la mitología extranjera. | 


12. El «primer hombre» u «hombre celeste» 


Es probable que los lectores estén familiarizados con el de- 
bate en torno a la idea de Filón sobre los dos Adanes 8. Los 
pasajes más notables a este respecto son: 


43. Ou. Gen. TI, 62. En Leg. All. 11, 86 hay una ln más 
cautelosa: Deútepoc Ó BsoU Aóyoc: el logos es inferior a Dios. 

44. Spec. Leg. 1, 81. 

45. El logos aparece pocas veces en Filón como autor de la reve- 
lación. Kleinknecht (nota 40) no hace ninguna referencia. Pero véase 
De sommniis 1, 190, donde se afirma que el logos divino es responsable 
de las revelaciones transmitidas a través de los sueños. 

46. Así opina Kleinknecht, art. cit., 87. 

47. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (K-EKNT; 1950) 
3 ss. Bultmann tiene razón al afirmar que el empleo hecho por Filón no 
debe explicarse por el uso filosófico. El influjo es meramente terminológico 
y a partir de aquí el término será emparejado con el mito de la sopbta. 

48. Véase Cullmann, Christology, 148-150. 
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De opificio mundi, 134: «...El que fue hecho a imagen de 
Dios, era una idea de tipo o sello, y sólo objeto de pensamiento, 
incorpóreo, ni varón ni hembra, incorruptible por naturaleza». 
(El texto continúa subrayando con gran detalle la belleza física 
de Adán y su perfección moral). 

Leg. All. 1, 31s: «Hay dos tipos de hombre: uno celeste, otro 
terreno. El hombre celeste, por estar hecho a imagen de Dios, 
no participa en absoluto de la sustancia corruptible o terres- 
tre...; el hombre celeste no fue modelado con tierra, sino sella- 
do con la imagen de Dios». | 

Quaest. in Gen. 1, 4 (sobre Gn 2-7)?. El pasaje distingue 
entre hombre celeste y hombre terreno y continúa: «el hombre 
hecho a imagen de Dios es inteligible y una semejanza del ar- 
quetipo hasta donde éste es visible». 

Es evidente que algunos rasgos del primer hombre u hom- 
bre celeste son peculiaridades del mismo Filón, especialmente 
la exégesis platonizante en De opificio mundi y, probablemente, 
también, la exégesis diferencial de Gn 1,27 y 2,7. No obstante, 
la perfección de Adán constituye un lugar común frecuente en 
el judaísmo precristiano, en parte en su forma palestina, aun- 
que más marcadamente en su forma helenística. En la apoca- 
líptica de Palestina, en 2 Henoc 30,5-14, se afirma que sólo 
cayó Eva. ¡Satanás probó sin éxito contra Adán! En el judaísmo 
helenístico aparecen breves alusiones a la perfección de Adán 
en Eclo 49,16 y en Sab 10,1s. La Vida de Adán y Eva 12-17 % 
nos ofrece una descripción más elaborada. En esta obra hay mu- 
chos elementos que apoyan la tesis de la escuela de la historia 
de las religiones” según la cual este desarrollo de la tradición 
de Adán resulta inexplicable desde el interior del judaísmo o 
simplemente como una interpretación de Gn 1,27. En este caso, 
se afirma, hay un enriquecimiento de la tradición judía con una 
serie de materiales tomados de fuentes externas a dicha tradi- 
ción, en concreto, del mito oriental del hombre celeste *%, tal y 
como aparece en la figura de Gayomart, en el Irán. 

Desgraciadamente, gran parte de esta explicación ha sembra- 
do la confusión por la insistencia con que la escuela de la histo- 
ria de las religiones ha hablado del mito del hombre celeste 


49. Cullmann ignora este pasaje cuando aduce la prueba de Filón. 

50. El texto es excesivamente largo para dar la cita completa. Véase 
el texto en Charles, Pseudepigrapha 11, 123-154; y sobre la fecha y ori- 
gen, cf. ¿bid., pp. 126ss (judeo-helenista, probablemente del siglo 1 p. C.). 

31. W. Bousset, Die Religion des Judentums, 332ss. 

52. Cf. la bibliografía en el cap. Il, nota 38. 


86 Trasfondo judeo-helenístico 


redentor. Probablemente es cierto, como Cullmann ha subraya- 
do, que tanto la figura del Hijo de hombre, escatológica y re- 
dentora, como el hombre celeste se remontan en última instan- 
cia a la misma fuente. Pero esto sucedió a lo largo de dos líneas 
de desarrollo diversas %; una tuvo lugar en el seno del judaísmo 
de Palestina, la otra en el judaísmo helenístico. Una produce 
la figura totalmente escatológica del Hijo de hombre que, aun- 
que posee una preexistencia, es inactivo y del que no se nos 
dice nada acerca de su creación a imagen de Dios. La otra línea 
produce la glorificación de Adán de cuyas funciones escatológi- 
cas tampoco se nos dice nada. Sin embargo, Cullmann sostiene 
que estas dos líneas separadas convergen de nuevo en el NT, 
particularmente en 1 Cor 15. Para Pablo, el hombre celeste 
se identifica con Cristo y es también el Hijo de hombre esca- 
tológico. 

Sin embargo, debemos insistir con toda energía en que el 
primer hombre u hombre celeste en el judaísmo helenístico es 
siempre una figura creacional. Y aunque Pablo asocia al hombre 
del cielo con el redentor escatológico, no por eso está identift- 
cando de nuevo al hombre celeste con el Hijo de hombre, por 
mucho que pudiera dar la impresión a simple vista el texto de 
1 Cor 15, donde el hombre celeste está relacionado con la pa- 
rusía. Este último rasgo encuentra un desarrollo peculiar en 
san Pablo, y al encontrarse después del término Hijo de hom- 
bre ha sido reemplazado por «Cristo» en el contexto de la pa- 
rusía (1 Cor 15,22s.)*%. Lo que el judaísmo helenístico propot- 
cionó a la interpretación de Cristo con su doctrina sobre Adán 
fue un término que podía ofrecer la posibilidad de una contra- 
posición entre la desobediencia de Adán y la obediencia de Je- 
sús durante su vida terrena y las consecuencias respectivas de 
la desobediencia de aquél y la obediencia de éste. El concepto 
escatológico de Hijo de hombre de Palestina no tiene nada que 
ver con el concepto de primer hombre u hombre celeste del 
judaísmo helenístico, a pesar de que probablemente tengan un 
origen remoto común. 

Por último, debemos hacer notar que existe alguna cone- 
xión entre sopbia, logos, y el primer hombre u hombre celeste. 


53. Cullmann, Christology, 144-150, explica en una exposición inte- 
resante la «necesidad interna» de este desarrollo separado. 

54. Sobre la relación del Hijo de hombre con el hombre celeste en 
el cristianismo primitivo escribe Hahn (Hobeitstitel, p. 21): «Debemos 
ser prudentes y no aceptar con demasiada precipitación (con Cullmann) 
una relación con otros desarrollos de la doctrina del primer hombre, por 
ejemplo, la tipología paulina Adán-Cristo». 
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Todos son equiparados a la imagen de Dios”. Filón afirma ex- 
presamente en De Confusione Limguarum, 146 la identificación 
del logos con el Hombre: «Y tiene (el logos) muchos nombres, 
pues se llama... su Palabra y Hombre según su imagen». 

Del pensamiento de Filón podemos concluir que los tres 
términos, sopbia, logos y primer hombre u hombre celeste tie- 
nen un fondo mitológico común. Ahora no debe preocuparnos 
si el mito que subyace era de carácter escatológico y redentor * 
así como creacional y relativo. En el judasímo helenístico el mito 
aparece sólo en su forma creacional y revelativa. La cuestión del 
«mito del redentor gnóstico» la explicaremos en el capítulo si- 
guiente. 

Mientras tanto, queremos advertir que con los tres concep- 
tos de sopbia, logos y hombre celeste o primer hombre el judaís- 
mo helenístico proporcionó a la Iglesia una rica colección de 
materiales con que podía ampliarse el concepto de filiación di- 
vina de Jesús hasta incluir funciones creativas y reveladoras. 


13. El Sumo Sacerdote 


Filón identifica, además, el logos con el Sumo Sacerdote. 
Existe un conjunto de pasajes (De fuga et inventione, 108; De 
spec. leg. 1, 320; De gigantibus, 52 y De migratione Abrabami, 
102) en que Filón establece esta identificación en el contexto 
de una alegorización del Sumo Sacerdote levítico. 


En De fuga et inventione, 108s, nos dice que el Sumo Sacet- 
dote no es un hombre, sino una palabra divina (AÓyov Bzlov). 
En 109 se subraya su total impecabilidad; el Sumo Sacerdote 
es immaculado (XMLÁAVTOG) porque tiene a Dios como Padre y 
a la Sabiduría como Madre. En 110 se alegorizan las vestiduras 
del Sumo. Sacerdote y se las equipara con el mundo (KÓopoG). 
Al Sumo Sacerdote se le llama en este párrafo Ó TpEOPbTATOG 
TOU Óvtoc Aóyoc, «la palabra más antigua de aquel que es». 
En el 112, Filón le llama «la palabra de aquel que es el vínculo 
de toda existencia». En el 115, se afirma que el Sumo Sacerdote 
es la encarnación de la perfección, su forma suprema, no man- 
chado por las cosas terrenas. En 116ss, Filón tiene que enfren- 
tarse con la dificultad que supone el que la Escritura aluda 
expresamente a la muerte del Sumo Sacerdote. Filón lo explica 


55. Cf., por ejemplo, Sab 7,26 con Filón, De confusione linguarum, 


147. 
56. Por ejemplo, R. Bultmann, Johannes, 8-15. 
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diciendo que la muerte significa la separación del logos del alma. 
Se echará de ver por todo esto que el Sumo Sacerdote-logos re- 
presenta dos conceptos diferentes. Por una parte, es una figura 
cosmológica (110, 112); por otra, psicológica: el logos en el 
alma del hombre (115). 

En De spec. leg. 1, 20 trata de explicar (para él el logos es el 
Sumo Sacerdote : inmaculado) las disposiciones contenidas en 
Lv 4,3 sobre el tratamiento de los pecados del Sumo Sacerdote. 

En De gigantibus, 52, encontramos una interpretación ale- 
górica de Lv 16,2.34 referida al «Sumo Sacerdote logos». 

En De migratione Abrabami, 102, hay una alegoría en tot- 
no a las vestiduras del Sumo Sacerdote levítico y se aplica al 
«Sumo Sacerdote logos». Las vestiduras tienen dos clases de be- 
lleza. Una derivada del «ámbito del entendimiento», otra del 
ámbito de la percepción sensible. 

El segundo grupo de texto identifica al Suma-Sacerdote-lo- 
gos, no con el Sumo-Sacerdote-levítico, sino con Melquisedec. 
Estos pasajes son: Leg. Al. NI, 79-82; De congressu, 99; De 
Abrabamo, 235. 

Leg. AN. TIL, 79-82 nos des una interpretación alegóri- 
ca de Melquisedec. Al principio presenta una explicación sobre 
su título, rey de Salem. Al igual que en Heb 7,2, el título viene 
a significar «tey de paz». El pan y el vino que Melquisedec 
llevó están alegorizados. El vino significa ¡la embriaguez divi- 
na! El pasaje central se encuentra en el párrafo 88: 

«Pero el que Melquisedec en lugar de agua (que los amoni- 
tas, etc. se negaron a llevar) ofrezca vino, y dé a las almas una 
bebida fuerte, es con el fin de que se apodere de ellas la em- - 
briaguez divina, más sobria que la misma sobriedad. Porque él 
es sacerdote, incluso Razón» (en griego: AÓyoc). 

El pasaje de la obra De congressu contiene una referencia 
casual a Melquisedec como poseedor del sacerdocio: cabe presu- 
mir que Filón piensa aquí en el logos, pero no alude a él de 
un modo explícito. 

Filón nos ofrece en De Abrabamo 235 una «paráfrasis mora- 
lizante» (la expresión es de Wuttke) de Gn 14,17-20. No se 
menciona nominalmente a Melquisedec, aunque por el contexto 
está claro que se trata del «Sumo Sacerdote». Tampoco se identi- 
fica al Sumo Sacerdote con el logos. Aunque este pasaje suele 
citarse corrientemente, en realidad carece de importancia ante el 
problema que aquí nos ocupa. 

Por consiguiente, tanto el Sumo Sacerdote levítico como 
Melquisedec están indistintamente alegorizados y equiparados al 
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logos. Igualmente, el logos, así equiparado, se usa en dos sen- 
tidos diferentes. Unas veces, es un personaje trascendente, per- 
teneciente al mundo superior y con funciones cósmicas. Otras, 
se encuentra psicologizado, siendo el principio racional del alma 
del hombre. Esta ambivalencia se debe con toda claridad al 
sincretismo de Filón ”. 


¿Cuál es la fuente de la especulación de Filón? H. Win- 
disch está persuadido que Filón escribe dentro de la misma 
tradición que el autor de la carta a los Hebreos. Ambos escri- 
tores utilizan esta tradición común para sus distintos fines pet- 
sonales. Puesto que Filón y el autor de la carta a los Hebreos 
proceden del ambiente judeo-helenístico, uno se siente tentado 
a suponer que la tradición sumo-sacerdote-logos-Melquisedec era 
un desarrollo prefilónico dentro del judaísmo helenístico. Por 
desgracia, no poseemos una prueba evidente de tal desarrollo. 
La mayor aproximación se encuentra en Eclo 45,6-22 y Sab 
18,24. Ambos textos manifiestan una tendencia a glorificar al 
Sumo Sacerdote aatónico, tal como lo describe el Levítico, si 
bien el segundo texto aparece en un contexto en que se inter- 
preta la totalidad de la historia sagrada de Israel como tarea de 
la sabiduría divina. Quizá asistimos aquí a los comienzos de una 
especulación (o de un influjo mayor de la mitología) que atri- 
buyó a la sabiduría, como mediador cósmico, una función de 
sumo sacerdote *, 


E. Kásemann ”, siguiendo a M. Friedlander, fue mucho más 
lejos y afirmó que Filón había tomado elementos de un mito 
gnóstico sobre el redentor, en el que sopbia, logos y el primer 
hombre — un único personaje bajo nombres diferentes— es- 


57. Sobre distintas exposiciones en torno al sumo-sacerdote-logos de 
Filón y las teorías sobre Melquisedec, véase la bibliografía que da Cull- 
mann, Cbristology, 85, nn. 2-8, y H. Windisch, Der Hebraerbrief (HNT; 
21931) apéndice: Die Melchisedekspekulation, 61-63, y Schrenk, «XpyxlÉ- 
peuc (TWNT II) 271-274. 

58. Cf. nota 54. 

59. Das wandernde Gottesvolk: (FRLANT NE 37, Gotinga 1939) 
125-140. 

Kásemann encuentra más vestigios de este mito del redentor Primer 
Hombre-Sumo Sacerdote en la reflexión judía posterior sobre Adán como 
Sumo Sacerdote, y sucesivas encarnaciones del Sumo Sacerdote-Primer 
Hombre en Melquisedec, Sem, Moisés, Elías, el arcángel Miguel y la figu- 
ra de Metratón. Existen más pruebas en los documentos posteriores al 
NT, pero, según Kásemann, todos conservan tradiciones mucho más an- 
tiguas. También aparecen más vestigios, según Kásemann, en Ap 1,13 
(Cristo como anthropos y Sumo Sacerdote) y 11,3ss (Elías como Sumo 
Sacerdote mesiánico). 
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taban ya identificados como Sumo Sacerdote. Este mito del re- 
dentor, afirma Kásemann, es, independientemente, la fuente de 
la especulación de Filón y de la identificación de Jesús en la car- 
ta a los Hebreos con el Sumo Sacerdote según el orden de Mel. 
quisedec. El fallo de esta teoría tal como Kásemann la ha for- 
mulado está en que el Sumo-Sacerdote-logos de Filón sólo tie- 
ne funciones cosmológicas y psicológicas, no soteriológicas. El 
mito gnóstico del redentor está explicado en el próximo capí- 
tulo. Sin embargo, podemos afirmar de momento sin peligro . 
que no existe rastro alguno de un mito del redentor en el ju- 
daísmo helenístico, sino solamente de un mito cosmológico y 
revelativo. Podemos suponer que Filón tomó este mito cosmo- 
lógico y le imprimió los rasgos psicológicos, mientras que el 
autor de la carta a los Hebreos tomó el mismo mito y le dio 
una aplicación escatológico-soteriológica. 


CAPÍTULO IV 


TRASFONDO PAGANO-HELENISTICO 


1. Consideraciones previas 


Al examinar el influjo ejercido por el concepto helenístico 
de «hombre divino» en el judaísmo helenístico hemos visto 
cómo los judíos helenistas se apropiaron de los aspectos de di- 
cho concepto que eran compatibles con su propia tradición. Se 
sirvieron de la terminología helenista («hijo de Dios» y, a veces, 
incluso el adjetivo Ozloc, «divino»). Seleccionaron y subraya- 
ron aquellos elementos de su propia tradición que eran subra- 
yados asimismo en los conceptos del mundo circundante. Igno- 
raron o rechazaron aquellos otros elementos que les parecían 
incompatibles con su tradición e incluso polemizaron contra 
ellos. Con todo, se produjo también una asimilación inconscien- 
te de algunas formas gentiles de ver las cosas. Es probable que 
ya antes, cuando los primeros cristianos fueron a predicar el 
kerigma cristiano al mundo puramente gentil (como en el caso 
de la misión palestina), siguieran el mismo procedimiento cau- 
teloso. No tuvieron reparo alguno en tomar prestada la termi- 
nología del mundo pagano, especialmente si los términos en 
cuestión ya eran usados por los componentes de la misión pa- 
lestina o de la misión cristiana judeo-helenista. Estaban prepa- 
rados para seleccionar, con el fin de subrayarlos, aquellos elemen- 
tos que ya existían en la tradición cristiana y tenían su equiva- 
lente en el mundo de los gentiles. Y rechazaron y combatieron 
aquellos aspectos de la tradición pagana que eran radicalmente 
incompatibles con el kerigma cristiano. Con todo, se produjo 
al mismo tiempo una aceptación inconsciente de algunas formas 
paganas de pensamiento. 

Tanto en la misión paulina como en la misión helenista no 
paulina (por ejemplo, en la tradición que subyace al pensamien- 
to cristiano joánico y de 1 Pe) fue necesario e inevitable este 


92 Trasfondo pagano-belenístico 


procedimiento. En una comunidad como la de Antioquía, los 
cristianos procedentes del paganismo ya habían vivido a la som- 
bra de la sinagoga antes de su conversión y predominaba en 
ellos la tradición judeo-helenista (LXX). Sin embargo, en comu- 
nidades como la de Corinto predominaba el elemento gentil y 
en esta clase de iglesias es donde los misioneros cristianos te- 
nían que llegar a un entendimiento con las tradiciones anterio- 
tes de los conversos. En este capítulo vamos a investigar los 
materiales cristológicos proporcionados por el mundo gentil. 

Será conveniente dividir nuestro estudio en tres grandes 
áreas: el culto imperial, las religiones mistéricas y el «gnosticis- 
mo» pagano ?. 


2. El culto al emperador 


No es necesario que determinemos aquí la difusión del cul- 
to oriental a los reyes a través de los diadochoi (es decir, los 
sucesores de Alejandro Magno) que rigieron el mundo helenís- 
tico desde el año 323 hasta la mitad del siglo 1 a. C., y cómo 
los césares romanos aceptaron este culto hecho a su medida en 
Oriente y lo fueron fomentando de manera gradual en Occi- 
dente ?. Aquí nos vamos a ocupar de algunos términos emplea- 
dos en el culto al emperador. 

En primer lugar, está el término kyrios*. Como ya hemos 
visto, originariamente era un término de carácter sociológico, 
que se empleaba para designar a un superior en relación con sus 
inferiores. No constituía por sí mismo un título religioso y, 
aunque existen algunos casos en que se aplicaba a un dios grie- 
go en el tiempo que va desde Píndaro hasta el Imperio Roma- 
no, este concepto no era algo esencial en la religión griega. En 
general, dirigirse a un dios con el título de «Señor» era algo 


1. Para una bibliografía de las obras más tempranas de la Escuela 
de la historia de las religiones, cf. A. Schweitzer, Paul and His Inter- 
preters (Londres 1950) 179-181. Otros tratados más recientes pueden en- 
contrarse en las secciones correspondientes de la Cambridge Ancient His- 
tory, vol. VII. Respecto al material sobre las fuentes, cf. Foerster, Kúptoc, 
(TWNT III) 10455; Bornkamm, uuothpiov, ibid. IV, 810-820; K. Priimm, 
Religionsgeschichtliches Handbuch (Roma 1954) ofrece un estudio amplio, 
pero por la que se refiere a las fuentes fundamentales remite a N. Turchi, 
Fontes bistoricae mysteriorum .aevi bellenisticae (Roma 1923). Puede ver- 
se una crítica reciente de la Escuela de la historia de las religiones en 
C. Colpe, Die Religionsgeschichtliche Schule (FRLANT 60; Gotinga 1961), 
que ofrece una bibliografía exhaustiva sobre el mito gnóstico del redentor. 

2. Cf. Foerster, .art. cif. (nota anterior). 

3. Píndaro, Istbm. 5,33: ZeDa Ó TÁVTCV KÚPLOC. 


El culto al emperador 93 


oriental y propio de esclavos, indigno de la democracia griega. 
Sólo bajo el influjo de los cultos orientales, que inundaron el 
mundo griego tras las conquistas de Alejandro, el título «Se- 
ñor» llegó a ser propiamente religioso. 

La prueba más antigua de la aplicación de kyrios a un rey 
procede de Egipto, donde el término se emplea con frecuencia 
entre los años 64 y 50 a. C.*, El testimonio más antiguo de su 
aplicación al emperador romano también proviene de Egipto 
(Augusto en el año 12 a. C.)?; a partir de entonces los casos 
se multiplican. 

Foerster * insiste en que kyrios, aplicado a los emperadores 
romanos, en sí mismo no connota divinidad. Sólo indica divi- 
nidad cuando va combinado con Seóc (dios). Cuando se em- 
plea solo, sostiene Foerster, conserva su sentido sociológico 
primario. Sin embargo, Cullmann, aunque admite que en teo- 
ría esto era así, afirma que en la práctica sería muy difícil sepa- 
rar religión y política en esta conexión ?. En la parte oriental 
del imperio, de lengua griega, al emperador se le otorgaban 
honores divinos. Por este tiempo, el título kyrios también es- 
taba convirtiéndose cada vez más en una designación familiar 
para los dioses del culto. Por tanto, tenía que resultar cierta- 
mente imposible disociar el título kyrios, cuando se aplicaba 
sólo al emperador, de sus connotaciones religiosas. Sin duda 
Cullmann tiene razón. La distinción entre el uso religioso, más 
moderno, y el uso sociológico original del título kyrios única- 
mente sería perceptible para una mente académica. En tiempos 
de Nerón, ciertamente, ya se había olvidado dicha distinción, 
pues en una inscripción griega, fechada en el año 66 p. C., 
Nerón es saludado como «Señor del mundo entero» *, atribución 
que, sin duda, significa divinidad. El culto a los emperadores 
no constituye, por supuesto, el origen del uso que hacían los 
cristianos de kyrios para designar a Jesús. Más adelante expli- 


4. Por ejemplo, BGU 1834, 6s: tÓvV BeÓv xal xkupiov PBaciléov 
(citado por Foerster, art. cit.). 

5.. A Augusto se le llama Oe0c kad kúpioc kaioxap aUTOKPÁTOP: 
BGU 1197 1 15 (Foerster). 

6. Foerster, art. cít., p. 1054. 

7. Cullmann, Christology, 198. 

8. Kúptoc TOD TávVTOc kóGuOoUu Népov: A. Deissmann, Light 
from tbe Ancient East (Londres *1927) 354, n. 4. Es de notar que en 
Hch 25,26 Nerón recibe en una carta el tratamiento de «Señor». «Su 
majestad imperial» (NEB) pierde el sentido religioso del término. No es 
lo mismo que «nuestro soberano señor, el rey Jorge» (o «nuestra señora, 
la reina Isabel») del Prayer Book, sino que es un título que connota 
divinidad. | 
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caremos si este título proporcionó algún contenido esencial a 
la cristología. 

En estrecha conexión con el título kyrios, la denominación 
Osóc, dios, se usaba sin restricción en el culto a los empera- 
dores ?. Los primeros cristianos fueron muy patcos en llamar 
Dios a Jesús, y no es frecuente hasta los tiempos de Ignacio *”. 
Sin embargo, en Jn 20,28, uno de los estratos más tardíos de 
los materiales que entran en la formación de los evangelios, el 
Jesús resucitado recibe un tratamiento que, como observa Deiss- 
mann *, podría haber sido tomado directamente del culto impe- 
rial: «Señor mío y Dios mío». El hecho de que el emperador 
pudiera ser llamado dios facilitaría sin duda la atribución de 
esta denominación a Jesús. En un mundo que estaba habituado 
a rendir culto al emperador, los escrúpulos que pudiera alber- 
gar la mentalidad judía contra dicha denominación serían de 
poca eficacia. ¡Lo que el emperador pretendía ser sin ninguna 
razón, era verdad en el caso de Cristo! 

El emperador es llamado a veces hijo de Dios (vióc [TOo0 ] 
000)”. Como ya hemos visto, este término empezó a usarse 
primeramente entre los cristianos por influjo del mesianismo da- 
vídico y después recibió una serie de influencias debidas al cam- 
bio introducido por los judíos helenistas en el concepto helenísti- 
co de «hombre divino» y al mito de la sophia; por tanto, es claro 
que el uso de dicho título en el culto imperial no fue lo que dio 
origen y sirvió de base al uso cristiano del mismo. Al mismo 
tiempo, sin embargo, debemos suponer un influjo en el uso po- 
pular. No en balde, de los distintos títulos cristológicos que 
aportaron al mundo helenístico los misioneros judeo-helenistas, 
los dos que «prendieron» fueron los que destacaban también 
en el culto imperial, Ryrios e hijo de Dios. 

El título OwTÑp, salvador Y, empleado en el culto a los so- 
beranos, a quien primero se atribuyó fue a los Ptolomeos en 
acción de gracias por los beneficios de su reinado. En su origen 
significaba simplemente «Wir danken unserm Fuúbrer» (damos 
gracias a nuestro jefe). Sin embargo, dado que ya tenía algunas 
resonancias religiosas por ser un antiguo título de Zeus, adqui- 


9. Cf. por ejemplo, la cita de la nota 4. 

10. Cf. R. Bultmann, Essays Pbilosopbical and Aoen (Lon- 
dres 19553) 275-286. 

11. Deissmann, Ligh£, 361. 

12. Deissmann, ibid., 346s. 

13. Ibid., p. 369; P. Wendland: ZNW 5 (1904) 335-353; W. Bous- 
set, Kyrios Cbristos (FRLANT NF 21) 240-244; E. Meyer, Ursprung und 
Anfánge des Cbristentums VII (Stuttgart y Berlin 1923) 390-397. 
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rió rápidamente un significado religioso al atribuírselo a un so- 
berano. Kaisar soter había llegado a ser una de las expresiones 
normales en el culto imperial en el siglo 1 a. C. La palabra 
OOTRP se usaba también en conexión con las religiones orien- 
tales. Por consiguiente, su aparición en los estratos tardíos del 
NT como término cristológico no puede derivarse exclusiva- 
mente del culto a los emperadores. Pero en una fórmula como 
«la epifanía de nuestro Salvador, Jesucristo» (2 Tim 1,10)* es 
obvio que aquél es uma de las fuentes del término. Esta fórmu- 
la fue tomada prestada del culto al emperador de la misma ma- 
nera que el general Booth tomó de los salones de baile tonadas 
musicales para su Salvation Army («¿Por qué toda música bue- 
na ha de ser del diablo?»). Sin embargo, el contenido de la 
salvación que Jesús nos trae, es muy distinto de la salvación 
que otorgan los dirigentes políticos, expresada en la fórmula 
«nunca habíamos estado tan bien». La salvación de Jesús viene 
determinada más bien por el yasa' veterotestamentario y la re- 
dención escatológica está asociada al profeta mosaico. 

Vemos, por consiguiente, que el uso de los materiales pro- 
cedentes del culto imperial es de carácter marginal: existe un 
influjo pequeño o indirecto del vocabulario procedente de esa 
fuente. Unicamente a nivel popular puede haber aportado dicho 
uso alguna contribución a la comprensión cristológica; a nivel 
oficial, determina frecuentemente la selección, pero nunca di- 
rectamente el contenido del vocabulario. 


3. Las religiones mistéricas 


Los cultos mistéricos se dividen en dos grupos importan- 
tes Y. Primero están los antiguos misterios griegos. Estos com- 
prenden los misterios de Eleusis, el culto a Dioniso y los mis- 
terios Órficos. Después están los misterios orientales. En este 
grupo están comprendidos Cibeles y Atis (Frigia), Adonis y 
Atargatis (Siria), Isis-Osiris y Serapis (Egipto) y el culto a Mi- 
tra, poscristiano, mucho más tardío y muy distinto (Persia). 
Originariamente, casi todos estos misterios eran ritos de la fer- 
tilidad y vegetación. Eran también de carácter puramente local. 
Posteriormente se desarrollaron adoptando la forma de religio- 
nes más espirituales que otorgaban no sólo fertilidad física sino 
una inmortalidad feliz tras la muerte. Bajo esta forma es como 


14. émoovela («epifanía») es un término empleado también en el 
culto a los emperadores. Deissmann, Light, 373; Bousset, op cif., pp. 244s. 
15. Sobre los cultos mistéricos, cf. K. Priimm, Handbuch, 215-356. 
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llegaron a constituirse en grandes religiones misioneras y com- 
petidoras del cristianismo. 


Hace unos cincuenta años se divulgaron algunas teorías ex- 
travagantes sobre la relación entre las religiones mistéricas y el 
cristianismo. Se llegó a afirmar que el cristianismo era esencial- 
mente un plagio de los cultos mistéricos. El mito de un dios que 
muere y resucita, considerado como fundamental en estos cul- 
tos, fue trasladado a Jesús de Nazaret. Los sacramentos cristia- 
nos del bautismo y eucaristía, según estas teorías, eran adapta- 
ciones de los ritos de estos cultos paganos. 


Sin embargo, la muerte y la resurrección de Jesús de Naza- 
ret constituyen algo esencialmente distinto. No tienen nada que 
ver con los cultos de la fertilidad o con las estaciones del año 
natural. Están vinculadas a una persona histórica de un pasado 
reciente. Además constituyen un rasgo fundamental del kerigma 
cristiano desde los tiempos más primitivos de la Iglesia de Pa- 
lestina **, que se mantuvo al margen de los cultos mistéricos. 
Por otra parte, los investigadores de las religiones mistéricas 
han cometido frecuentemente el error de trasladar a sus inter- 
pretaciones de los testimonios, y de usar en sus presentaciones 
de los resultados, el lenguaje del cristianismo. Ambos errores 
impiden lograr una imagen objetiva de las religiones mistéricas 
y producen la impresión de que entre estos cultos y el cristia- 
nismo existen unas semejanzas más estrechas de lo que realmen- 
te autorizan a suponer los testimonios presentes *”. Este es el 
caso, particularmente, del tema tan repetido del «dios que mue- 
re y resucita». Es cierto que las religiones mistéricas casi de 
manera invariable giran en torno a un mito en el que la divi- 
nidad simboliza la muerte. de la naturaleza en invierno y su 
renacimiento en primavera. Sin embargo, las religiones misté- 
ricas, por lo que sabemos, no hablan de divinidades que «mueren 
y resucitan» de nuevo. Estas pueden descender al seno del mun- 
do inferior y surgir de nuevo. Pero la idea de resurreción en el 
sentido bíblico parece que es extraña al mundo antiguo. Y por 
lo que se reftere a los iniciados, los documentos hablan más bien 
de su participación en los «sufrimientos» (TáBN) del dios que 
de la muerte, y del renacimiento más que de la resurrección Y 


16. C. H. Dodd, The Apostolic Preaching and its Developments 
(Londres *1936) conferencia 1.*. 

17. Cf. K. Primm, Handbuch, 308; A. E. J. Rawlinson, The New 
Testament Doctrine of tbe Christ (Londres 1926) 279. 

18. Cf. A. Oepke, Gáviotnut, (IWNT 1), 369s, «para la mentalidad 


griega la resurrección es o imposible, o bien ocasional y excepcional». So- 
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La teoría del plagio en su formulación extrema ha sido aban- 
donada en general por los investigadores serios, aunque, incluso 
hoy día, podemos encontrarla ocasionalmente en las publicacio- 
nes de la Asociación de la Prensa Racionalista. Sin embargo, 
todavía persiste en la forma moderada elaborada por Bousset *. 
Según éste, las religiones mistéricas influyeron en el cristianis- 
mo de manera más restrictiva, en dos puntos afines: en la de- 
signación de Jesús como kyrios y soter (salvador) y en la con- 
cepción de los sacramentos como instrumentos de participación 
en la muerte y resurrección de Jesús. Bousset reconoce cierta- 
mente que el título mar (Señor) ya se usaba en el cristianismo 
de Palestina y que el bautismo y la Cena del Señor también se 
practicaban allí. Sin embargo, en el cristianismo helenista se 
produjo un cambio radical en el significado de kyrios y en el 
modo de entender los sacramentos. Mar había significado a Jesús 
como Hijo de hombre que había de venir: Kyrios designa a 
Jesús como divinidad cultual. En el cristianismo de Palestina, 
los sacramentos eran de carácter escatológico; ofrecían un gozo 
anticipado de la vida del reino futuro de Dios. En el cristianis- 
mo helenista, bajo el influjo de las religiones mistéricas, se con- 
virtieron en instrumentos de participación sacramental en el 
destino (es decir, en la muerte y en la resurrección) de la divi- 
nidad cultual. Los dos puntos de la teoría de Bousset gozan aún 
de considerable estima en la escuela de Bultmann %. El aspecto 
sacramental de esta teoría no hace ahora al caso, pero el proble- 
ma de la procedencia de kyrios y soter cae plenamente dentro 
de nuestros propósitos. 


Para comenzar, debemos destacar la tentativa que realizó por 

P. Wendland * de desvincular 1 ligi isté- 
primera vez P. Wendlan e desvincular las religiones misté 
ricas totalmente de los orígenes del cristianismo. Wendland es- 
cribió en una frase que suele citarse con frecuencia: «El flore- 
cimiento de los cultos mistéricos pertenece al romanticismo del 
siglo 111 p. C.». E. Meyer, A. Schweitzer y más recientemente 
F. C. Grant? han repetido este argumento. Esto constituye un 


bre el. término táBn («sufrimientos»), cf. Bornkamm, art. cit. (nota 1), 
pp. 811s y la prueba documental que se da allí. 
19. Bousset, Kyrios Christos, 99; 240-244; 107-110. 

20. Sobre la teoría del influjo de los misterios en el sacramenta- 
lismo paulino, cf. Bultmann, Theology 1, 135-152; G. Bornkamm, Stu- 
dien zu Antike und Cbristentum (Munich 1959) 172; W. Schmithals, 
Die Gnosis in Korinthb (FRLANT 66; Gotinga 1956) 209-222. 

21. Art. cit. (véase nota 12), p. 353. 

22. E. Meyer, Ursprung und Anfánge 1, 393; A. Schweitzer, Paul 
and bis Interpreters, 191s. Schweitzer reconoce que los misterios ya exis- 
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método demasiado expeditivo para solucionar el problema, pero 
no se ajusta plenamente a los hechos. La impresión de que el 
siglo segundo fue el gran período en que florecieron los cultos 
mistéricos quizá no es del todo errónea. Pero esto se debe hasta 
cierto punto al hecho de que los apologistas del siglo segundo 
y los alejandrinos, especialmente Clemente de Alejandría, dedi- 
caron mucha atención a estos misterios y a sus relaciones con 
el cristianismo. Indudablemente, los misterios constituían en 
aquellos momentos un desafío muy peligroso para el cristianis- 
mo. Pero los cultos mistéricos ya existían mucho antes en sus 
países de origen (con excepción del culto a Mitra) y iS 
viviendo allí durante el siglo primero. 


Por otra parte, las misiones cristianas desplegaban entonces 
su actividad en las mismas áreas donde estos cultos estaban 
florecientes.. Antioquía estaba en estrecho contacto con el culto 
a Adonis, Efeso con el culto a Cibeles y Atis, Corinto con los 
misterios eleusinos, circunstancia ésta última que tiene particu- 
lar importancia en el caso de 1 Cor. Además, conviene tener 
presente que algunos de estos cultos ya habían traspasado pot 
aquella época las fronteras de la patria que los vio nacer. Por 
ejemplo, el primer testimonio que conocemos de la presencia 
del culto a Cibeles y Adonis en Roma data del año 204 a. C., 
si bien el emperador Claudio (41-54 p. C.), muy aficionado a 
las cosas antiguas, reorganizó estos cultos en Roma durante su 
reinado. El culto a Isis se introdujo en la Grecia continental 
en época mucho más temprana (Atenas, 333 a. C.). De igual 
modo, el culto a Adonis ya se conocía tanto en Grecia como en 
Italia mucho antes de la era cristiana Y. Por consiguiente, no 
podemos descartar en principio, basándonos en motivos crono- 
lógicos, la posibilidad de que el cristianismo, consciente o in- 
conscientemente, tomara algunos elementos de las religiones 
mistéricas. Si esto realmente se produjo, habrá que decidirlo 
en cada caso. 


tían en tiempos de Pablo. Sin embargo, estima que entonces eran toda- 
vía ritos de la vegetación. Hasta el siglo segundo no adquieren el carác- 
ter de religiones redentoras y misioneras. F. C. Grant, Roman Hellenism 
and tbe New Testament (Nueva York 1962) 77s, escribe: «La etapa prin- 
cipal del florecimiento de las religiones mistéricas no es el siglo prime- 
ro, sino los siglos segundo y tercero, mucho después que el cristianis- 
mo estableciera los sacramentos o las doctrinas fundamentales sobre la 
salvación, la regeneración o la muerte y resurrección de un salvador di- 
vino». 

23. Prúmm es quien nos ofrece estas fechas, basándose en los tes- 
timonios de N. Turchi. 
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Pero la cuestión cronológica surge en un contexto más re- 
ducido, en conexión con los términos kyrios y soter. ¿Eran de 
uso corriente estos términos en las religiones mistéricas durante 
el siglo primero p. C.? El uso de kyria (femenino) aplicado a 
Isis está atestiguado en Egipto en los años 99-90 a. C.*, Posee- 
mos una inscripción procedente de Siria, de los tiempos de 
Augusto, en la que se llama kyrios al dios Cronos %. Tenemos 
también el testimonio —cronológicamente posterior, pero no 
menos importante— del mismo Pablo (1 Cor 8,5), según el cual 
había «muchos dioses y muchos señores (KÚPLOL)» en el mundo 
pagano en tiempos de la misión paulina. Todo parece indicar 
que en los tiempos del NT el término kyrios se usaba cada vez 
más para designar a las divinidades cultuales. Los cultos misté- 
ricos no pudieron ser el origen del uso de kyrios por parte de 
los cristianos, pues éstos lo tomaron del Sal 109 (110), 1, según 
la versión de los LXX, como ya vimos en el capítulo preceden- 
te. Con todo, no es cronológicamente imposible que en algunos 
pasajes del NT el concepto mistérico de kyrios, como divinidad 
cultual en cuyo destino participaban los iniciados por medio 
de los sacramentos, hubiera contribuido a la comprensión de 
kyrios por parte de los cristianos. Si esto fue así, únicamente 
puede decírnoslo la exégesis particular de cada texto. 


En su artículo de 1905, mencionado ya antes, P. Wendland 
no encontró ningún uso primitivo de soter que significara una 
divinidad cultual mistérica %. Posteriormente, Bousset presentó 
un caso datado en el reinado de Ptolomeo 1V en que se aplica 
el término a Serapis e Isis”. Sin embargo, en este caso se trata 
quizás de un uso puramente votivo del término, es decir, como 
acción de gracias por algún beneficio particular recibido del dios. 
No está empleado en el sentido teológico de salvación de la 
muerte Y. Incluso más tarde, no parece que el uso del término 
en los misterios fuera corriente. Prúmm” hace observar que 
sólo se usa «aquí y allá» para designar al dios como salvador 
de la muerte, etc. Los testimonios que existen no son suficien- 
tes para justificar la afirmación absoluta de Bultmann* de que 


24, CIG 4897a cita a Foerster, art. cif. (nota 1), p. 1048. 

25. Ditt. Or., 608 (ibid.). 

26. P. Wendland, art. cif. (nota 12) pp. 336, 337, 352. 

27. W. Bousset, Korios Cbristos, 242; Dólger fue quien primero pu- 
blicó -en 1908 la inscripción. 

28. Cf. el uso en el culto imperial, (supra, p. 95). 

29. Primm, Handbuch, 339, n. 1: «aquí y allá», y, en el índice, 
«ocasionalmente». 

30. R. Bultmann, Primitive Christianity, 158. 
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«el sentido general de los misterios puede definirse por la co- 
municación de la “salvación” (Sotnpia): de aquí que las divi- 
nidades reciban el nombre de “salvador” (0twTAP), por ejem- 
blo, Serapis o COTELPA, y lo mismo Isis», al menos en lo que 
se refiere a la terminología mistérica del siglo primero. Debemos 
suponer, por consiguiente, que la causa directa del empleo de 
soter por parte de los cristianos helenistas fue el culto imperial 
(en el que encontramos mucho más frecuentemente testimonios 
sobre el uso del término durante este período). 


4. El mito gnóstico del redentor 


El llamado mito del redentor precristiano (o iranio) carece 
de testimonios directos en las fuentes precristianas. No es más 
que una reconstrucción de los eruditos. Lo que hizo posible 
esta teoría fue la publicación de los restos literarios del man- 
deísmo, recién descubiertos entonces, entre los años 1905 y 1925, 
por M. Lidzbarski*!, R. Reitzenstein sometió a un estudio ana- 
lítico el material de Lidzbarski y formuló la siguiente teoría. 
La literatura mandea (que data en su forma actual de los si- 
glos vir y vir p. C.) e incluso la literatura maniquea posterior 
atestiguan la existencia de un mito mucho más antiguo. Es más 
antiguo incluso que el Nuevo Testamento y en última instancia 
procede de la religión irania. Este mito aparece con distintas 
expresiones en los sistemas gnósticos cristianos refutados por 
los Padres, por ejemplo, Hipólito e Ireneo, y en los vestigios 
gnósticos, como Pistis Sophia, las Odas de Salomón, los Hechos 
de Tomás * y en la literatura hermética. Al parecer, dicho mito 
subyace a la presentación cristológica de los escritos paulinos 
y deuteropaulinos, de la carta a los Hebreos y de la literatura 
joánica. Se encuentra en ciertos aspectos de la doctrina del 
logos de Filón, y es el fundamento de la tradición hokma-sophía 


31. M. Lidzbarski, Das Johamnesbuch der Mandier: 1 Text (Gies- 
sen 1905); 11 E:nleitung, etc. (1915); Mandáische Liturgien (Berlin 1920). 
Ginza (Gotinga 1925). Hasta hace muy poco el único texto accesible de 
este material era el de Lidzbarski, y estaba traducido de manuscritos 
incompletos al alemán. Actualmente, en cambio, poseemos en inglés una 
traducción completa del material litúrgico mandeo hecha sobre un ejemplar 
de uso corriente. La traducción es de E. S. Drower, The Canonical Pra- 
yerbook of the Mandaeans (Leiden 1959). Por desgracia, el sistema de 
referencias numéricas empleado por Drower es completamente distinto del 
de Lidzbarski, usado por los autores alemanes, y dificulta el manejo de 
la obra de Drower. 

32. Reitzenstein desconocía ciertamente la literatura Nag Hamadi. 
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del judaísmo helenístico y del Antiguo Testamento. El valor 
de la literatura mandea, según Reitzenstein, consistía en que, a 
pesar de su fecha tardía en su forma actual, incorpora materia- 
les mucho más antiguos. Este material proporciona pruebas de 
la forma asequible más antigua del mito gnóstico del redentor. 


El mito tal como se ha construido es el siguiente Y, En el 
principio existía el hombre celeste o primero que residía en el 
mundo de la luz. La creación constituyó una caída trágica en 
la que el hombre celeste sufrió al menos una desintegración pat- 
cial. Algunas partes del cuerpo de luz de que estaba compues- 
to cayeron en el mundo de la materia y de las tinieblas y se 
encarnaron en cuerpos de seres humanos. Todos nosotros, o al 
menos algunos afortunados, somos astillas del mismo palo. En 
vista de lo cual, el hombre celeste, o lo que quedó del mismo, 
descendió personalmente al mundo de la materia para rescatar 
los destellos de luz que se habían desprendido de su cuerpo, los 
volvió a incorporar a sí mismo y retornó a los cielos. Esta teo- 
ría fue aceptada por Bultmann* y con ello logró gran notorie- 
dad. Al parecer, fue aceptada sin discusión por la escuela de 
Bultmann *. 


- Ahora bien, esta teoría, si puede ser comprobada, es de extre- 
ma importancia para la cristología del NT. Pues significaría que 
aquí está la fuente del modelo cristológico del cristianismo he- 
lenístico y, por consiguiente, de Pablo, de la carta a los Hébreos 
y de los escritos joánicos. Este modelo sustituyó al anterior mo- 
delo «adopcionista» de la primitiva Iglesia de Palestina con el 
modelo de un redentor preexistente que se encarna, realiza la 
redención y retorna al cielo. Tampoco debe sorprendernos de 
entrada esta teoría, pues la Iglesia andaba buscando conceptos 
adecuados para expresar su convicción fundamental de que «Dios 


33. Sobre el mito gnóstico del redentor, véase Bultmann, Primitive 
Christianity, 163ss. | 

34. Primeramente en EYXAPIZTION (Hom. a Gunkel, vol. Il; 
Gotinga 1923) 1-26, aplicándola a Jn 1,1-14. Después Bultmann amplió la 
teoría a todo el material de los discursos joánicos: ZNW 24 (1925) 100- 
146. Constituye el presupuesto fundamental de su comentario a Juan. 
En su ensayo programático sobre la desmitologización, de 1941, funda- 
menta dicho principio dogmáticamente: Kerygma and Myth 1 (Londres 
1953) 8, y vuelve a reiterarlo en su obra Primitive Cbristianity y en 
Theology of the New Testament. 

35. Por ejemplo, Kásemann, Leib und Leib Cbristi (BHTh; Tubin- 
ga 1933), ve en el mito gnóstico del redentor el origen de la doctrina 
del cuerpo de Cristo de Efesios; ¿d.: ZIhK 47 (1950) 313-360, sostiene 
que el mita gnóstico del redentor subyace en Flp 2,6-11; H. Braun: 
ZThK 54 (1957) 341-377. 
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estaba en Cristo», y todo era agua para su molino. Es esta fe 
fundamental, lo que permanece constante, mientras que la ex- 
presión de la misma era cuestión de ir tanteando y, en caso de 
no existir error, ir descartando al menos los conceptos inadecua- 
dos o aquellos que no se ajustasen al nuevo ambiente en que 
debía anunciarse el evangelio *. 

El problema realmente es de carácter histórico. ¿Es posible 
mantener la teoría de Reitzenstein-Bultmann? Cuando se pre- 
sentan paralelismos entre varios documentos indicando una cla- 
ra relación entre éstos, siempre cabe explicar esa relación de 
una o dos formas. O existe una relación directa entre los mis- 
mos, de tal manera que uno de los documentos en cuestión es 
fuente de los demás, o bien se hace necesario postular una fuen- 
te perdida, no existente en la actualidad, detrás de todos ellos. 
Este último es el procedimiento que se sigue en la solución 
comúnmente aceptada del problema sinóptico, que postula la 
fuente Q perdida. No existe en la actualidad, pero debe recons- 
truirse a partir de los documentos de que disponemos. El mito 
gnóstico precristiano o iranio es una solución del mismo tipo 
que la fuente Q. El problema consiste en saber si esta solución 
viene exigida por los hechos. Parece que no es así. 

Cuando nos detenemos a examinar algunos de los vestigios 
literarios gmósticos más antiguos, en particular los de la anti- 
gua gnosis judía, nos encontramos con que la figura del reden- 
tor no está todavía perfilada*. Lo que ocurre en su lugar es 
que de algún modo se adjudica directamente a los seres huma- 
nos una gnosis o revelación. En la literatura gnóstico-judía so- 
bre Adán * primeramente se adjudica esta revelación a Adán y 
después se transmite de generación en generación. Adán, al pa- 
recer, equivale en este caso al primer hombre caído que luego 
pervive en todos sus descendientes. Esta misma clase de mito 
subyace, al parecer, en los vestigios literarios del antiguo gnos- 
ticismo judeo-cristiano Y. El «verdadero profeta» que aparece 


36. Lo sustancial de este párrafo es de G. E. Wright y R. H. Ful- 
ler, The Book of the Acts of God (Londres 1960) 221s. 

37. Cf. M. Dibelius, Botschaft und Geschichte 11, p. 69: «En mu- 
chas de las sectas gnósticas la figura del redentor está todavía ausente»; 
W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis (FRLANT 10; Gotinga 1907) 321: 
«Conviene notar que la figura del redentor no está todavía presente en 
muchas de estas sectas» (a saber, en los ofitas, micolaítas, arcontitas). 
C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, insiste particularmente en 
diferenciar los distintos tipos de mito gnóstico. 

38. Vita Adae, 25-29; Apoc. Mots., 3 (ambos en Chatles, vol. 11). 

39. Ps.-Clem., Hom. TIL 20, 2; Rec. 1, 52; VIII 59 (texto en los 
Padres antenicenos). «Sin embargo, el verdadero profeta no es la figura 
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en la literatura pseudo-clementina se identifica con Adán. Su 
función es continuar la verdadera gnosis. Reaparece a lo largo 
de toda una serie de figuras, incluida la de Jesús, hasta que final- 
mente llega al «resto celeste». Los primeros Padres lamentaban 
la pobreza de la cristología de los elquesaítas. La razón es que 
Jesús en estos sistemas gnósticos judeo-cristianos no es un pet- 
sonaje redentor, sino uno más de los receptores sucesivos de 
la gnosis o revelación. En la gnosis judía precristiana esta re- 
velación vino primeramente con Adán, el primer hombre caído. 
Después continuó a lo largo de sus sucesores veterotestamenta- 
rios. En las adaptaciones judeo-cristianas, Jesús es simplemen- 
te un miembro más de la serie. 


Las Odas de Salomón * nos muestran una clase de gnosti- 
cismo judeo-cristiano algo distinto, menos específicamente ju- 
dío en la forma. Aquí Adán desempeña algún papel, peto toda- 
vía no es una figura de carácter redentor. La gnosis o revela- 
ción se transmite directamente de Dios al alma. 


Finalmente, la Gínza mandea*, en la que Reitzenstein fun- 
damentaba su teoría del mito gnóstico precristiano del treden- 
tor, constituye una obra compuesta de elementos de proceden- 
cia muy distinta. Hay secciones en que no aparece la figura del 
redentor. En esta obra, lo mismo que en las Odas de Salomón, 
la gnosis o revelación es transmitida directamente al alma. 


de un redentor enviado desde el cielo, síno el primer hombre caído, cuya 
«ciencia» se basa en el recuerdo» (W. Schmithals, Das kirchliche Apos- 
telarmt (ERLANT NE 61; Gotinga 1961) 108. Cf. también Hipp. Ref. 9,9; 
H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums (Tubin- 
ga 1949) 103, y Urgemeinde, Judenchristentum und Gnosis (1956) 52-54, 
niega que el verdadero profeta tenga alguma conexión en la literatura 
judeo-cristiana con el gnosticismo. En mi opinión, sin embargo, esto se 
debe a su aceptación acrítica de la interpretación del gnosticismo difun- 
dida por la Escuela de la historia de las religiones. Cada vez se va acla- 
rando más el origen judío de los sistemas gnósticos del siglo segundo. 
Cf. R. M. Grant, Gnosticism and Early Christianity (Nueva York 1961). 
La teoría de Grant, según la cual el gnosticismo es fruto de la apoca- 
líptica judía, no llega, sin embargo, a convencer del todo. 


40. Odas de Salomón, 15 (oda al «Señor» bajo la imagen de Sol, 
es decir, como fuente de la revelación); 26. Textos en The Odes and 
Psalims of Solomon (Cambridge 1909), ed. por J. Rendel Harris. Este 
niega las afinidades gnósticas de estos salmos (contra Harnack). Aunque 
no siempre aparezca con claridad, ciertos antecedentes gnósticos sí que 
existen, por ejemplo, en la Oda 15,2 («Su luz desvaneció toda tiniebla 
de mi rostro» y «basta con saber y descansar»). 


41. Schmithals, Apostelamt, 108s, cita algunos pasajes que nos que- 
dan de la Gínza, tal como han sido traducidos por Lidzbarski. 
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Existe aquí otra confusión que no han advertido, al parecer, 
ni los protagonistas del mito del redentor de la redención gnós- 
tica ni sus críticos. Nos referimos al papel que desempeña el 
primer hombre. Por una parte, es un hombre ideal que sufre 
una caída al comienzo de la creación. Por otra, de acuerdo con 
el mito se afirma claramente que desciende por segunda vez como 
redentor. Este doble carácter nunca ha sido debidamente expli- 
cado. Sino que ambas figuras se mezclan simultáneamente en 
la fórmula «redentor redimido» (erlóste Erlóser). 

Parece muy discutible que estas dos figuras deben mezclart- 
se de este modo. Más bien parece que nos encontramos ante 
un mito compuesto de dos partes. Está, por un lado, el primer 
hombre que cae del mundo de la luz y entra en la esclavitud 
del mundo de la materia. Es como el representante que com- 
prende en sí a toda la raza humana; y, por otro, el distinto con- 
cepto de sabiduría celestial o revelación que entra en el mundo 
a través de una serie de emisarios en las generaciones siguien- 
tes, portadores de la gnosis que liberará al hombre de su con- 
dición de caído. La segunda parte del mito se había introdu- 
cido profundamente en el judaísmo a través de la tradición 
hokma-sophia, La primera parte del mito fue reformada por Fi- 
lón (y quizá por otros judeo-helenistas anteriores a él) a la luz 
del relato del Génesis y de acuerdo con los intereses de su pla- 
tonismo. Filón dividió el primer hombre en dos. Al primero u 
hombre celeste lo identificó con la Sabiduría-Logos. El segundo 
se convirtió en el hombre caído. Cuando lleguemos al capítulo 
de la misión entre los gentiles, será de gran importancia que 
tengamos presente esta distinción entre las dos partes del mito. 
Porque la parte sapiencial del mismo va a suministrarnos los 
instrumentos que nos permitan afirmar la preexistencia y divi- 
nidad del Redentor y la idea de su descendimiento para redimir 
al mundo. La segunda parte, la que se refiere a la caída del 
primer hombre, mos proporcionará los medios para establecer 
una comparación tipológica entre el primer hombre (el hombre 
caído) y el segundo o último. El primer hombre es la cabeza 
que representa a la humanidad caída. El hombre «segundo» o 
último anula la caída de Adán o primer hombre con su obedien- 
cia y, por analogía con Adán, se convierte en cabeza de la nue- 
va raza humana. 

Podemos hablar, por consiguiente, de un mito gnóstico pre- 
cristiano que implica una caída del hombre desde el reino de 
la luz celeste y una promesa de redención hecha por una serie 
de emisarios portadores de una revelación del reino de la luz. 
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Pero no existe testimonio alguno sobre la preexistencia de un 
redentor que llegue a encarnarse. Sólo con el gnosticismo «cris- 
tiano» del siglo segundo aparecerá finalmente en la tradición 
gnóstica la figura del redentor encarnado. Al principio, como 
ya lo hemos indicado al hablar del modelo de gnosticismo judeo- 
cristiano mencionado más arriba, Jesús aparece simplemente 
como uno más de toda una serie de receptores de la gnosis, no 
como redentor. Después, cuando aparece la figura de Jesús en 
los grandes sistemas gnósticos del siglo 11, el gnosticismo no sa- 
brá qué hacer realmente con ella y recurrirá al docetismo como 
la única forma de asimilarla. Por nuestra parte, aceptamos con 
alegría la conclusión de Schmithals por el hecho de proceder de 
las filas de la escuela de Bultmann: «El enviado histórico más 
antiguo de quien existen testimonios es Jesucristo»; y en una 
nota a esta cita dice: 


«El juicio de R. Bultmann en su obra Commentary on Jobn, 
según el cual “la idea de encarnación no se introdujo en el gnos- 
ticismo desde el cristianismo, sino que es de origen gnóstico”, 
según mi opinión, debe rectificarse según lo dicho. No existe 
duda alguna de que el mito del redentor es gnóstico, pero no 
está demostrado que la forma particular de este mito que pre- 
senta la encarnación del redentor en una persona histórica exis- 
tiera en la etapa anterior al cristianismo». 


Resulta equívoco, sin embargo, seguir hablando del «mito 
del redentor». Deberíamos hablar más bien del mito gnóstico 
precristiano de la revelación, aunque la revelación ciertamente 
es también redentora. Lo esencial, pues, del gnosticismo y de 
la fuente «<Q» que buscaba Reitzenstein es este mito de la re- 
velación. 


5. El hombre divino 


Finalmente, debemos retornar al concepto de hombre divi- 
no que ya ocupó nuestra atención al hablar del judaísmo hele- 
nístico. Allí vimos que el concepto de hombre divino fue reci- 
bido en el judaísmo helenístico en una forma extremadamente 
modificada, estrictamente controlada por la tradición veterotes- 
tamentaria. Los rasgos más característicos del concepto helenís- 
tico fueron en su mayor parte rigurosamente omitidos. Entre 
los rasgos que se omitieron está la esencia o naturaleza divina 
del Sztoc áwAp («hombre divino»). La realidad divina estaba 
en él como sustancia o poder que le permitía gozar de experien- 
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cias extáticas, pronunciar profecías, hacer milagros y llevar a 
cabo proezas extraordinarias. 

Ahora bien, no puede negarse que la mayor parte de los tes- 
timonios aducidos por la escuela de la historia de las religiones 
en favor del concepto helenístico de hombre divino son poste- 
riores al NT. Este hecho ha llevado, por ejemplo, a Prúmm* a 
afirmar que los milagros atribuidos al hombre divino helenísti- 
co constituyen a menudo plagios premeditados de los relatos 
del evangelio. Pero las polémicas de los escritores judeo-helenis- 
tas precristianos Y contra el hombre divino helenístico indican 
que el concepto estaba plenamente consolidado en el mundo 
helenístico mucho antes del NT. Además, los enemigos judíos y 
paganos del cristianismo no eran remisos en señalar las seme- 
janzas entre los relatos del evangelio y los del mundo helenís- 
tico, como muy bien sabemos por el tratado Contra Celso de 
Orígenes. Debemos admitir la posibilidad de que la tradición 
de los milagros de Jesús, cuando fue trasladada del ambiente 
palestino y judeo-helenístico al helenístico pagano, incorporara 
alguno de los rasgos del hombre divino helenístico * 


42. Handbuch, 458-464. 

43. Por ejemplo, La Carta de Aristeas. 

44. Cf. inmfra, p. 244. Cf. también mi obra Interpreting the Mi- 
racles (Londres y Filadelfia 1963) 48-68. 


CAPÍTULO V 


EL JESUS HISTORICO: SU AUTOCONCIENCIA 


1. Consideraciones previas 


En el capítulo introductorio dijimos que cristología es esen- 
cialmente la respuesta de la Iglesia a la historia de Jesús. La 
Iglesia concibió esa historia como el acto escatológico de Dios, 
y confesó y proclamó esa concepción en forma de cristología. 
Esta visión de la naturaleza de la cristología no es un juicio 
teológico a prioti. Está basada en la concepción crítica modet- 
na de la naturaleza de los evangelios y de la historia de la tra- 
dición evangélica. Ántes de que se comenzara el estudio críti- 
co de los evangelios, era natural e inevitable considerar la cris- 
tología como parte, en realidad como el contenido esencial de 
la verdadera doctrina histórica de Jesús. En conjunto, la visión 
tradicional se fundaba en la aceptación de la historicidad del 
cuarto evangelio, puesto que sólo en este evangelio la procla- 
mación de Jesús es (casi) puramente cristológica. Una vez aban- 
donada la historicidad del cuarto evangelio (en el sentido de 
que los discursos joánicos contengan ¿psissima verba de Jesús) *!, 
nos hemos visto obligados a recurrir a los evangelios sinópticos 
como principal testimonio de la proclamación y doctrina de Jesús. 


En general, en la tradición sinóptica y, en particular, en los 
estratos más antiguos (Marcos, fuente O, los materiales espe- 
ciales de Lucas y Mateo), el contenido central del anuncio de 
Jesús no es él mismo, sino el reino de Dios. No cabe duda, efec- 


1. Esto no pretende negar que los discursos joánicos contengan logía 
de la tradición, algunos de los cuales pueden perfectamente remontarse 
hasta Jesús mismo. Sin embargo, las declaraciones cristológicas de Jesús 
en el cuarto evangelio son, sin ningún género de dudas, formaciones de 
la Iglesia. Tampoco negamos que el cuarto evangelio conserva tradicio- 
nes antiguas y valiosas de relatos e incluso de hechos. Cf. mi obra The 
New Testament in Current Study (Londres 1963) 125s, 141-143. 
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tivamente, de que la tradición sinóptica contiene elementos con 
una carga cristológica. Sin embargo, la mayor parte de esos ele- 
mentos se encuentran en las secciones narrativas (por ejemplo, 
en los relatos de la infancia, del bautismo, de los milagros y la 
tentación, de la confesión de Pedro en Cesarea de Filipo, la 
transfiguración, la pasión y la resurrección). En cualquier caso, 
estos relatos tomaron forma después de la resurrección. Y pues- 
to que son un reflejo de las creencias cristológicas de la Iglesia 
posterior a la resurrección, no supone escepticismo histórico, 
sino fidelidad a un método crítico sano, el atribuir estos rela- 
tos en su forma actual (cualquiera que sea su base real) a la 
teología de la comunidad. 

Nos encontramos, por consiguiente, con un pequeño núcleo 
de elementos cristológicos en las sentencias de Jesús recogidas 
por los sinópticos?. En las fuentes primarias existe un pasaje 
donde Jesús afirma que él es el Cristo (Mesías) (Mc 14,62), tres 
pasajes donde emplea el término «el Hijo» o «el Hijo de Dios» 
refiriéndose de manera clara a sí mismo (Mc 12,6; 13,32; Mt 
11,27 y par.), y un conjunto más amplio de sentencias (unas 
33 en total) donde usa la expresión «Hijo de hombre» para 
designarse a sí mismo. Aunque aceptemos todas estas senten- 
cias como auténticas, la proporción en relación con la doctrina 
de Jesús es en extremo exigua. Esto indica que, si Jesús im- 
partió alguna doctrina sobre su propia persona en términos cris- 
tológicos, dicha doctrina fue, en el mejor de los casos, algo 
accidental con respecto a su ministerio público. Para abordar la 
conciencia que Jesús tuvo de sí mismo, convendrá, por tanto, 
centrar la atención primeramente en las partes más caracterís- 
ticas de su doctrina e intentar descubrir la autoconciencia que 
se refleja en dicha doctrina. En un segundo paso, someteremos a 
análisis crítico las declaraciones explícitas de carácter cristoló- 
gico e intentaremos descubrir entre las mismas un mínimum 
auténtico, compatible con la autoconciencia implícita previamen- 
te deducida de su doctrina más característica. 


2. Palabras y bechos de Jesús 


La mayoría de los autores admiten en la actualidad que el 
mensaje de Jesús estaba centrado en el anuncio del reino de Dios 
y que este vocablo debe entenderse en términos escatológicos 


2. En este elenco omitimos los pasajes que son claramente de ca- 
rácter redaccional. 
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dentro del marco de una «apocalíptica reducida» (R. Bultmann) *. 
En sus últimas etapas, el debate ha girado no tanto en torno 
a la significación del término reino de Dios como en el modo 
de entenderlo Jesús cuando lo usaba. ¿Se limitó Jesús a anun- 
ciar que el reino de Dios era sólo inminente? *, ¿que era futuro, 
pero ya estaba alboreando??, ¿que ya había llegado* o que 
era ambas cosas a la vez, presente y futuro-inminente? ? El autor, 
al exponer este problema en su obra The Mission and Acbieve- 
ment of Jesus, apuntó entonces la fórmula «escatología prolép- 
tica». El «reino de Dios aún no ha llegado, pero está próximo, 
tan próximo que ya es operativo por anticipado» *. $ Hace ya 
algún tiempo (mucho antes de que Perrin criticara mi postura)? 
vi que esto iba demasiado lejos en reacción contra la postura 
de Dodd (reacción, por lo demás, fácilmente comprensible, en 
Gran Bretaña en unos momentos en que amplios sectores acep- 
taban sin ninguna matización la «escatología realizada»). 


En la perspectiva de Jesús, no puede existir sobre ello duda 
alguna, el reino era futuro; y no podía ser de otro modo, ya 
que estaba concebido en términos apocalípticos. Sin embargo, 
sería injusto afirmar que ¿f0acoev («ha llegado») de Mt 12,28 
y par. no significa que el reino está realmente presente sino que 
está simplemente proyectando su sombra por delante de sí. En 


3. Para una información sobre la explicación moderna del reino de 
Dios desde Ritschl, cf. N. Perrin, The Kingdom of God in the Teaching 
of Jesus (Londres 1963) 13-157. 

4. Por ejemplo, J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reich Gottes (Go- 
tinga 1892); A. Schweitzer, The Mystery of the Kingdom of God (Lon- 
dres 1925), trad. ingl. de Das Abendmabl 11 Parte, Das e 
Leidensgebeimnis (1901); la escuela liberal suiza (M. Werner, F. Buri) 
también sigue la «escatología consecuente» (konsequente Eschatologie) de 
Schweitzer. 

5. R. Bultmann, Thuology 1, 6-9; Primitive Christianity, 86-90. 

6. «Escatología realizada», vinculada al nombre de C. H. Dodd, Las 
parábolas del Reimo (Cristiandad, Madrid 1974) 53ss. En Inglaterra se 
ha aceptado esta concepción de forma casi general, y en Estados Unidos 
en algunos círculos. Sólo cabe añadir que Dodd ha modificado algo su 
postura desde entonces: cf. sus obras, The Coming of Christ (Cambridge 
1951) 13s; The Interpretation of the “Fourth Gospel, 447 y nota 1. 

7. W. G. Kimmel, Promise and Fulfiliment (SBT 23; Londres 1957) 
19-87, 105-140. Cf. la fórmula de Jeremias apuntada primeramente pot 
Haenchen, «sich realisierende Eschatologie» («escatología en proceso de 
realización», o quizá «escatología en curso»), The Parables of Jesus (Lon- 
dres 1954) 159, y la fórmula de O. Cullmann, «Día D y Día V», Christ 
and Time (Londres 1951) 84. 

8. The Mission and Achievement of Jesus (SBT 12; Londres 1954) 25. 
; id Op. cit. (nota 3) p. 87. Cf. también R. F. Berkey: JBL 82 (1963) 
77-187. 
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las sentencias de Jesús sobre el reino existe un suave equilibrio 
entre los aspectos presentes y futuros Y. Y puesto que ya se han 
rectificado los excesos de la escatología realizada, es claro que la 
balanza debe inclinarse ligeramente, pero de manera percepti- 
ble, del lado del aspecto presente del reino de Dios en el mi- 
nisterio de Jesús. Digamos, por consiguiente, que el mensaje 
de Jesús anuncia la presencia proléptica del reino fututo de Dios. 
Dios ya está comenzando a través del ministerio de Jesús su 
acción escatológica y la consumará en breve. Sin embargo, la 
consumación futura no es cualitativamente distinta del comienzo 
actual. Sólo manifiesta la cualidad final de lo que ya está ocul- 
tamente presente. Jesús no ofrece una doctrina acerca del futuro, 
sino que subraya la importancia decisiva del presente para el 
futuro. 


El anuncio que Jesús hace del reino no es, por consiguien- 
te, una idea abstracta, sino el anuncio de un acontecimiento. 
Pero se trata de un acontecimiento que ya está realizándose 
precisa y concretamente en el mismo Jesús, en sus palabras y 
en sus obras. Ahora bien, como Bultmann dijo en una declara- 
ción que suele citarse con frecuencia, el llamamiento de Jesús 
a seguirle (a decidirse pot su mensaje del reino) «supone una 
cristología» *. Precisamente porque Jesús anuncia el reino, está 
presente prolépticamente el reino futuro. Esto se aprecia cla- 
ramente en la fórmula *Auv Aéyo Úptv, «en verdad os digo». 
Con este «amén» Jesús compromete toda su persona por la 
verdad de su anuncio *. Esta fórmula fue sin duda añadida pos- 
teriormente a algunas sentencias de Jesús, como lo demostrará 
una comparación simóptica. Pero no puede ponerse en duda 
que dicha fórmula era característica del Jesús histórico. Ahora 
bien, debemos subrayar el hecho de que uno de los dos contex- 


10. Dado que el anuncio de Jesús no constituye la preocupación di- 
recta de esta obra, no tenemos por qué justificar esta postura exegética- 
mente en el texto. La razón de esto estriba en el hecho de que los 
logía auténticos de Jesús presentan el reino unas veces como algo futuro 
y otras como una realidad presente; cf. sobre todo Y yytkev, Mc 1,15 y 
Mt 10,7 y par., con ¿qB8acev, Mt 12,28 y par. 

11. Tbheology I, 43. Es curioso que esta concesión no aparece en el 
capítulo 1 que trata sobre el Jesús histórico, sino sólo en el capítulo II, 
que trata sobre la relación del kerigrma de la Iglesia con el Jesús histó- 
rico. 

12. Cf. H. Schlier, *Apnv (IWNT 1) 341s: «En el dquñv, colocado 
antes del Aéyow óputv de Jesús está encerrada in muce toda la cristología». 
G. Ebeling se ha servido de la tesis de Schlier: ZThK 55 (1958) 99-102, 
en su ensayo, que fue el primero de esta clase, sobre la «nueva investi- 
gación» de los posbultmannianos en torno al Jesús histórico. | 
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tos principales en que Jesús emplea la fórmula es en sentencias 
que hablan de la polaridad entre la presencia del reino y el ca- 
rácter futuro del mismo: «si aceptáis ahora el reino en mi men- 
saje, seréis aceptados en el reino; si lo rechazáis ahora, seréis 
rechazados después» Y. El hombre está confrontado precisamen- 
te en el mensaje de Jesús con la presencia proléptica del reino 
futuro: «Dichosos... vuestros oídos porque oyen» (Mt 13,16 
y par.). 

El reino futuro de Dios está prolépticamente presente en 
los exorcismos y curaciones de Jesús *: «Si yo echo los demo- 
nios con el dedo de Dios, señal que el reino de Dios os ha dado 
alcance» (Lc 11,20 y par.). Nótese el enfoque cristológico que 
subyace aquí polio: el reino de Dios no está presente cuan- 
do los hijos de los fariseos arrojan los demonios (w. 19), sino 
sólo cuando es Jesús quien lo hace o cuando lo hacen sus dis- 
cípulos por mandato directo suyo (Mt 10,7 y par.). Esta misma 
concepción de los milagros, implícitamente cristológica, aparece 
en la frase «Dichosos... vuestros ojos porque ven» (Mt 13,16 
y par.). Lo que ellos «ven» es precisamente los milagros de 
Jesús *. Aún aparece más explícito en la afirmación de Jesús 
(en un contexto en que Jesús habla de sus palabras y obras): 
«Dichoso el que no se escandalice de mí» (Mt 11,6 y par) * 


Jesús da este mismo sentido a su acción de comer con los 
publicanos y pecadores. Las parábolas de la oveja perdida, de 
la dracma extraviada y del hijo pródigo (Lc 15), interpretan la 
unión de Jesús con los extraviados como acción de Dios que 
busca y perdona a los pecadores * 

Por consiguiente, tanto los hechos de Jesús como su anuncio 
son actualizaciones presentes del reino futuro de Dios. Dios está 
presente tanto en sus obras como en sus palabras actuando esca- 


13. Por ejemplo, Mt 10,15.42. Cf. G. Bornkamm, Jesus of Nazareth 
(Londres 1960) 93 

14. Sobre la historicidad en general de los exorcismos y curaciones 
de Jesús, véase mi libro Interpreting the Miracles (Londres 1963) 18-29. 

15. Para la interpretación de los milagros, cf. ¿bíd., p. 28. 

16. Sobre la autenticidad de esta sentencia, cf. R. Bultmann, His- 
tory of the Synoptic Tradition (Oxford 1963) 151. 

17. Cf. Jeremias, Parables, 99,120; E. Fuchs, Studies of tbe His- 
torical Jesus: SBT 42 (Londres 1964) 19-25. Los discípulos de Bultmann 
han ido aquí decididamente mucho más lejos que el mismo Bultmann. 
Jesús no sólo pide una decisión, sino que trae realmente la salvación 
escatológica. Esto proporciona una base más adecuada para una cristo- 
logía implícita que la mera exigencia de una decisión, que en realidad 
sólo permite una autocomprensión de Jesús como profeta escatológico de 
una salvación totalmente futura. 
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tológicamente a través de Jesús. Así entiende Jesús su propia 
doctrina y sus obras. Lo cual puede demostrarse con los logía 
que cumplen todos los requisitos exigidos por la autenticidad. 

La doctrina ética de Jesús apunta en la misma dirección. 
Jesús respalda sus exigencias éticas con la misma fórmula que 
emplea cuando transmite su mensaje escatológico: «En verdad 
os digo» *, Este es el único fundamento de su autoridad. A 
través de toda su doctrina ética, Jesús sitúa a los hombres fren- 
te a las inequívocas exigencias de Dios. Esas exigencias se reve- 
lan en él de manera inmediata. No se limita a informar o a in- 
terpretar la tradición como los rabinos. Tampoco se limita a 
comunicar un mensaje recibido de un Dios lejano a la manera 
de los profetas del AT. Dios está presente de un modo directo 
en la palabra de Jesús, exigiendo de manera apremiante obe- 
diencia absoluta a su voluntad a quienes han aceptado el men- 
saje escatológico y la promesa de salvación que comporta. 

La doctrina de Jesús sobre Dios presenta también un ca- 
rácter de inmediatez. Dios no es para Jesús un Dios lejano, sino 
un Dios próximo. Esta proximidad | se expresa mediante el uso 
del tratamiento íntimo de «Abba» * y con su doctrina sobre la 
providencia de Dios, que elimina todo motivo de ansiedad (Mt 
6,25-34). Al poner el énfasis en la cercanía, Jesús no está re- 
emplazando una antigua metafísica de la trascendencia por otra 
metafísica de la inmanencia como, según parece, hace el obispo 
de Woolwich*Y al sustituir la concepción abstracta de un «Dios 


18. Por ejemplo, Mt 5,18. La fórmula antitética del Sermón de la 
Montaña, «Habéis oído que se dijo... pero yo Os digo» es típica de Ma- 
teo y probablemente es una construcción redaccional, dado que no exis- 
te en los paralelos correspondientes (compárese Mt 5, 31s con Mc 10,11s; 
Lc 16,18). Pero se corresponde perfectamente con «en verdad, os digo». 
La antítesis «Amad a vuestros enemigos» se introduce en Lc 6 217 con 
la fórmula «AMA Aéyowo Úptv («pero yo os digo»). Esto prueba cuán 
pequeño era el cambio que se necesitaba para dar lugar a la fórmula de 
Mateo. Cf. E. Klostermann, Das Mattháusevangelium (HNT 4; 1927) 42. 

19. Sobre el significado de la forma Abba, cf. G. Kittel: TWNT 1, 

pp. 3s; J. Jeremias: ET 71 (1960) 144, Jeremias afirma que ha examina- 
o con sus colaboradores, toda la literatura judía posterior sobre la ora- 
ción y no ha encontrado ni un solo caso en que Abba se emplee para 
dirigirse a Dios. 

20. J. A. T. Robinson, Sincero para con Dios (Barcelona 1967) 31.51. 
La doctrina cristiana sobre Dios debe orientarse cristológicamente. Es 
decir, debe arrancar del encuentro con Dios en Jesús de Nazaret. Tal 
como la presenta el profesor Robinson, el «Dios abajo» parece un con- 
cepto abstracto y metafísico del «Dios fuera». En el AT Dios es una 
realidad ciertamente «próxima». No obstante, en este caso no se trata 
de una doctrina abstracta y metafísica, sino de una confesión que surge 
del encuentro con sus acciones poderosas realizadas en Israel. 
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fuera» por otra igualmente abstracta de un «Dios abajo» como 
fundamento de la existencia. La cercanía de Dios es ahora pre- 
cisamente una realidad en su aproximación a través del minis- 
terio escatológico de Jesús, que, por consiguiente, es implícita- 
mente cristológico. Jesús puede llamar a Dios «Abba» porque 
le ha conocido acercándose a él con sus palabras y obras y ad- 
mite a participar de este mismo privilegio a quienes han res- 
pondido a su mensaje personal escatológico *. 


Un examen de las palabras de Jesús (su anuncio del reino 
de Dios y su llamada a optar por ese reino, su exposición de las 
exigencias de Dios y su doctrina sobre la proximidad de Dios) 
y de su conducta (su invitación a los hombres a que le sigan, 
sus curaciones, sus comidas con los publicanos y pecadores) nos 
lleva a concluir que tras sus palabras y hechos subyace implíci- 
tamente una cristología. En Jesús, tal y como él se autocom- 
prendía, existe una confrontación inmediata con «la presencia 
de Dios y su mismo yo» que ofrece juicio y salvación. 


La mayor parte de las sentencias de Jesús sobre su propia 
suerte contienen bien una cristología explícita (particularmen- 
te las predicciones de la pasión, que expondremos más adelante), 
o bien una soteriología explícita (así, Mc 10,45b y las palabras 
pronunciadas sobre el cáliz en la cena, Mc 14,24). Por consi- 
guiente, de acuerdo con la crítica histórica, dichas sentencias 
deben atribuirse más bien a la Iglesia que a Jesús mismo. Sin 
embargo, existen otros dos textos que superan la prueba de 
nuestros métodos históricos. 


El primero es Lc 13,32s. Aquí nos atenemos a la reconstruc- 
ción de Wellhausen ?: 


21. Cf, N. Perrin, Kingdom, 192: «A los discípulos se les recomien- 
da que empleen para dirigirse a Dios la palabra filial Abba, práctica que 
los judíos evitaban expresamente, y esto sólo puede ser el resultado de 
su respuesta a la actividad regia manifestada en Jesús y en su ministerio» 
(el subrayado es nuestro). Lo que más nos sorprende es que Hahn diga, 
Hobeitstitel, 327, que en la doctrina de Jesús originariamente «todo el 
mundo podría decir “Padre”, mientras que en Mt 11,27 se ha producido 
una contracción (Verengung) cristológica». Pero sucede lo contrario; en 
la doctrina de Jesús no es «todo el mundo» quien puede decir «Padre», 
sino precisamente sólo quienes han aceptado su mensaje escatológico. 
Mt 11,27 no es una «contracción cristológica», sino una expresión ex- 
plícita de la cristología implícita del uso personal que hacía Jesús del 
tratamiento Abba. 

22. J. Wellhausen, Das Evangelium Lucae (Berlín 1904) 73s, a quien 
seguimos en The Mission: and Achievement of Jesus, 62, y, posteriort- 
mente, seguido también por G. Bornkamm, Jesus of Nazareth, 154. Ob- 
sérvese que Jesús se llama a sí mismo «profeta». 
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«¡Mirad! Yo expulso demonios y tealizo curaciones hoy y 
mañana. Sin embargo, yo debo seguir mi camino pasado mañana 
porque no es posible que un profeta perezca fuera de Jerusalén». 

Jesús entendió sus exorcismos y curaciones, según hemos 
visto, como parte de la acción escatológica de Dios en él. En 
este texto se afirma, con palabras desprovistas de toda teología 
elaborada por la Iglesia, que su muerte en Jerusalén es el re- 
sultado final de esta acción. Jesús no sube a Jerusalén simple- 
mente para morir, lo cual, según J. Knox*%, sería algo morbo- 
samente patológico y equivaldría al suicidio, sino para continuar 
su ministerio escatológico. Como subrayan Bornkamm y Con- 
zelmann *%, fue con la finalidad específica de hacer público su 
reto escatológico en el corazón y centro del judaísmo. Petro él 
sabe que esto implicará con toda seguridad su muerte. ¿Por 
qué? Porque en aquellos tiempos se consideraba que el marti- 
rio era algo inherente a la vocación de profeta % y porque Jesús 
tenía ante sus ojos el ejemplo de su predecesor inmediato, Juan 
Bautista %. Jesús acepta, por consiguiente, la posibilidad, por 
no decir la inevitabilidad, de la muerte como parte de su minis- 
terio escatológico. Su muette forma parte del advenimiento de 
la salvación de Dios. | 

Esto se aprecia más claramente aún en las sentencias esca- 
tológicas de la tradición de la cena. Este relato, al contrario de 
lo sucedido con las palabras sobre el pan y el cáliz, experimentó 
una atrofia progresiva en la tradición litúrgica de la Iglesia y 
no se presta, por tanto, a la sospecha de que sea una formación 
de la Iglesia”. En la forma conservada en Marcos se lee: 

«Os aseguro que ya no beberé más del fruto de la vid hasta 
el día aquel en que lo beba, pero nuevo, en el reino de Dios» 
(Mc 14,25). 

En esta declaración Jesús establece una distinción entre él 
y sus discípulos. Esta comida es para él (aunque no para ellos) 


23. J. Knox, The Death of Christ (Nueva York 1958) 72-76. 

24. Bornkamm, :¿bíd., pp. 154s; H. Conzelmann, Jesus Christus, 
(RGG). 

25. J. Jeremias, The Servant, 101 y 471. 

26. Así piensa E. Fuchs, op. cif., p. 26; J. Knox, The Death of 
Cbrist, 120; R. Bultmann, Glauben und Versteben TI (Tubinga 1960) 
176s, n. 6, ha levantado su voz contra esta opinión por considerarla una 
especulación de carácter psicológico. Sin embargo, está perfectamente en- 
marcada en la situación histórica y en el contexto de la sentencia: apare- 
ce en una advertencia contra Herodes, que había mandado dar muerte 
hacía muy poco a Juan Bautista. Por mí parte, no veo por ue la Iglesia 
tuvo que crear ese marco y contexto. 

27. Bornkamm, Jesus of Nazareth, 160. 
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su última comida en la tierra. Va a ser arrancado de ellos y. va 
a morir. Pero, tras la muerte, gozarán en el banquete mesiá- 
nico. Entre la cena de Jesús y la comsumación del reino se 
sitúa el acontecimiento de su propia muerte. Jesús establece 
aquí una relación directa entre su muerte y el mensaje escatoló- 
gico del reino de Dios que él ha anunciado a lo largo de su 
ministerio. Esta relación es aquí todavía más explícita que en 
Lc 13,31-33, donde su muerte debía ser el resultado de sus 
obras. La muerte de Jesús, tal como él la entendió, forma parte 
de la acción escatológica de Dios en él. En otras palabras, la 
muerte de Jesús, lo mismo que su doctrina y sus obras, supone 
una cristología. 


3. Títulos cristológicos 


Hasta aquí hemos visto que el anuncio, la doctrina y los he- 
chos de Jesús no fueron directamente cristológicos en su con- 
tenido. La cristología está «en, con y bajo» los mismos. Sin 
embargo, como ya hicimos notar más arriba, existe un residuo 
de sentencias en las que se afirma una cristología directa. ¿Cons- 
tituyen estas sentencias un aumento de los testimonios en favor 
de la autoconciencia de Jesús? 

El autor abordó esta cuestión con cierta amplitud en su 
obra The Mission and Achievement of Jesus, en el capítulo ti- 
tulado «Materiales básicos de la Cristología» (pp. 79-117). En 
términos generales, la tesis de este capítulo era que Jesús se 
entendió a sí mismo como quien está en una relación singular y 
única de filiación con respecto a Dios, filiación que suponía 
elección y llamada, responsabilidad y obediencia en un ministe- 
rio de proclamación y actuación escatológicas. Jesús concibió 
este ministerio bajo la forma del siervo del Deutero-Isaías tal 
como aparece descrito en Is 42, 35, 61 y 53. Jesús creía que 
su obediencia a este programa le conduciría a su vindicación 
como Hijo de hombre glorificado, cuyas funciones ya estaba 
ejerciendo de modo parcial y proléptico en su ministerio terre- 
no. Esta tesis perseguía una doble finalidad. Por una parte, pre- 
tendía salvar el fundamento del kerigma del Jesús histórico que 
Bultmann parecía haber negado Y. Por otra parte, intentaba ser 


28. Bultmann, Theology 1, 27. «La tradición sinóptica no deja nin- 
gún lugar a dudas de que la vida y obra de Jesús, de acuerdo con las 
ideas tradicionales, mo fueron mesiánicas». Pero conviene tener en cuen- 
ta la aclaración «de acuerdo con las ideas tradicionales». No obstante, 
todo lo más que concede Bultmann en este capítulo es que Jesús era 
ur (no el) profeta escatológico. Su afirmación más positiva, la que sos- 
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una revisión prudente de cierta mentalidad divulgada en Ingla- 
terra”, según la cual Jesús habría pensado que era, sin ninguna 
clase de matización, el Hijo de hombre apocalíptico, interpre- 
tado a la luz del siervo de dolores del Deutero-Isaías. El autor 
no puede menos de experimentar cierta satisfacción al descubrir 
ahora que los seguidores de Bultmann Y comparten su preocupa- 
ción fundamental de encontrar un punto de contacto en la his- 
toria de Jesús para el kerigma posterior de la Iglesia. Sin em- 
bargo, la cristología implícita que han encontrado los seguido- 
res de Bultmann en los dichos y hechos de Jesús, parece que es 
ya suficiente para salvar el fundamento histórico del kerigma. 
Con lo cual queda también fundamentado de manera más cien- 
tífica en los métodos de crítica histórica *. 


Debemos abordar, por consiguiente, la revisión de los siete 
títulos que se usan o están implícitos en las sentencias de Jesús. 
Estos son: a) el Cristo (es decir, el Mesías davídico), b) Hijo 
de David, c) Hijo de Dios, d) Siervo, e) Kyrios, f) Hijo de 
hombre, g) Profeta. 


a) Mesías. 


El material que nos proporciona la fuente Q no contiene 
ningún caso en que Jesús se designe a sí mismo con el título 
de «el Cristo». En Marcos sólo aparece en un texto secundario 
a todas luces, Mc 9,41 (compárese con Mt 10,42)%, No hay 
más que dos textos importantes en que el título es aplicado 
por otros a Jesús y donde se recoge su reacción. 


tiene que la llamada de Jesús a tomar una decisión «supone una cristo- 
logía», aparece no en el capítulo sobre Jesús, sino en el capítulo sí- 
guiente (p. 43) que trata de la Iglesia primitiva (!). 

29, Por ejemplo, C. H. Dood, According to the Scriptures, 116-119; 
V. Taylor, Jesus und His Sacrifice (Londres 1937) esp. p. 48: «Reinter- 
pretó el Hijo de hombre en el sentido de Is 53»; W. Manson, Jesus the 
Messiah, esp. p. 112: «La glorificación del Hijo de hombre sólo puede 
tener lugar a través del padecimiento de los dolores que se anuncian del 
siervo en Is 53»; A. M. Hunter, Introducing New Testament Theology 
(Londres 1957), esp. p. 62: «Dios ordenó que Jesús, el Hijo de hombre, 
llevara a cabo el destina del Siervo de dolores del Señor». | 

30. Sobre la obra de éstos, cf. J. M. Robinson, A New Quest, 12-19. 

31. Sobre los métodos de la crítica histórica, cf. cap. 1, pp. 24s. 

32. En The Mission and Achievement of Jesus, 110s, se había 
afirmado que Mc 12,35-37, de ser auténtico, sólo podía ser un debate 
académico sobre la mesianidad. Sin embargo, el uso del Sal 109 (110),1, 
de la versión de los LXX, indica que el origen de esta perícopa está en 
la Iglesia judeo-helenística. Mt 23,10, que es peculiar de Mateo, es una 
reflexión sobre la sentencia del Señor del v. 8 (Klostermann, ad loc.). El 
título significativamente no aparece entre el material de la fuénte Q. 
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El primer pasaje es la confesión de Pedro (Mc 8,27-33). Tal 
como hoy se conserva, la confesión de Pedro viene seguida de: 
1) una orden de que no lo divulguen (v. 30); 2) una predicción 
de la pasión (vv. 31-32a); 3) una increpación mutua entre Pe- 
dio y Jesús, producida inmediatamente después y motivada por 
la predicción de la pasión (wv. 32b-33)%, El punto 1) constitu- 
ye un tema característico de Marcos (el secreto mesiánico) y debe 
ser eliminado por ser una redacción de Marcos *, La predicción 
de la pasión, punto 2), ha sido combinada, sin ningún género 
de duda, con la confesión de Pedro antes de que se redactara 
Marcos, pero originariamente no formaba parte de la escena; la 
razón es que pertenece al mismo estrato de tradición que las 
demás predicciones de la pasión de Marcos y es, por consiguien- 
te, separable del texto *, En el punto 3), el v. 32 está construi- 
do a todas las luces con el fín de servir de eslabón entre la predic- 
ción de la pasión y la increpación de Jesús a Pedro. Si prescin- 
dimos de los puntos 1), 2) y v. 32a, nos queda el relato llano 
de una declaración, dividido en tres partes: 


1) El marco: Jesús pregunta a sus discípulos en Cesarea 
de Filipo quién es él según ellos (vv. 27s). 
2) La acción: Pedro responde «Tú eres el Cristo» (v. 29). 


3) La declaración: Jesús increpa a Pedro, «Quítate de mi 
vista, Satanás» (v. 33). 


Jesús rechaza la mesianidad como una tentación meramente 
humana e incluso diabólica *. Si recordamos que el término 


33. La ampliación de Mateo (Mt 16,17-19) en su forma actual es 
claramente de carácter secundario (contra Bultmann, Tradition, 258s), 
aunque se puede demostrar su origen palestinense independiente. Perte- 
nece a la tradición de la Cena, según O. Cullmann, Peter (Londres 1953) 
1835; o a una escena del tiempo posterior a la resurrección, según 
E. Stauffer, New Testament Theology (Londres 1955) 32s. Esta última 
opinión nos parece más probable. 

34, Cf. W. Wrede, Das Messiasgebeimnis in den Evangelien (Gotin- 
ga 1913) passim, esp. pp. 61, 66, 141s. Wrede no cree que Marcos inven- 
tara la idea, pero atribuye a Marcos su inserción en la tradición, tanto 
en este caso como en los demás en que aparece. Cf. una crítica impot- 
tante a Wrede hecha por H. Conzelmann, Jesus Christus, (?RGG). Vol 
veremos más adelante sobre esta cuestión. 

35. Cf. M. Dibelíius, From Tradition to Gospel (Nueva York 1935) 
115, 275. | 

36. Cf. O. Cullmann, Peter, 174. Cullmann, sin embargo, considera 
la predicción de la pasión como una parte de la perícopa original. Pero 
esta perícopa no sólo pertenece a un estrato diferente, sino que destruye 
el terso estilo de un relato declatatorio. Hahn, por su parte, suprimiría 
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«Mesías» significaba Mesías davídico de carácter nacional.reli- 
gioso, se comprende esta actitud de Jesús. En la tercera ten- 
tación de Mt 4,8-10 (Q) encontramos la misma repulsa. 

El segundo texto importante está en el interrogatorio pre- 
liminar que Jesús sufre ante el sanedrín (Mc 14,615). Diremos 
de pasada que no es exacto llamar juicio a este episodio. Su 
finalidad era establecer algún cargo que poder presentar ante 
Pilato en el juicio propiamente dicho. Recientemente ha sido 
impugnado todo este episodio como pura construcción *. Se afir- 
ma que es claramente una composición cristológica de la Iglesia. 
Sin embargo, no puede negarse que Jesús fue crucificado por 
pretender ser el Mesías Y, hecho que confirma el título escrito 
sobre la cruz (Mc 15,26). Por consiguiente, Jesús tuvo que ser 
condenado como tal por Pilato, y el interrogatorio preliminar 
realizado por el sanedrín no tenía otra finalidad que conseguir 
que Jesús profiriera testimonio de culpabilidad en este sentido. 
La pregunta del sumo sacerdote «¿eres tú el Cristo?» (la adi- 
ción de «el hijo de Dios bendito» es probablemente una inter- 
polación de la Iglesia primitiva, si bien la perífrasis reverencial 


también 27b-29a de la perícopa original, basándose en que pertenece a 
una tradición independiente que sobrevive también en Mc 6,14-16 (Ho- 
beitstitel, 226-230); sin embargo, si esto fuera así, la perícopa quedaría 
reducida a un cuerpo sin extremidades y desaparecería el contexto que 
encuadra la pregunta de Jesús. 

37. P. Winter, On the Trial of Jesus (Berlin 1961) 20-30, plantea 
nuevamente las objeciones de H. Lietzmann, Der Prozess Jesu (SBA 14; 
1931) 313-322. Para una crítica de Lietzmann, cf. G. D. Kilpatrick, The 
Trial of Jesus (Oxford 1953). Cf. también T. B. Burkill: «Vig. Chr.» 12 
(1958) 1-18. Burkill opina que la escena del juicio fue construida al mat- 
gen del fitulus original auténtico (cf. ¿nmfra, nota 38) y que el estrato 
más antiguo del relato de la pasión de Marcos sólo contenía una breve 
alusión a una asamblea matutina cuya finalidad era preparar algún cargo 
contra Jesús (cf. Mc 15,1). En ese caso, resulta por la menos discutible 
que en dicha asamblea matutina se hiciera a Jesús la pregunta «¿Eres el 
Mesías? ». 

38. En estos últimos años se ha producido una fuerte corriente a 
favor de la historicidad del titulus, en contra de lo que sostenía Bultmann, 
Tradition, 284. Cf. por ejemplo, Dibelius, Botschaft und Geschichte 1, 
256; Burkill, op. cif., p. 16; P. Winter: ZNW 50 (1959) 250s y op. cil. 
(cf. supra, nota 37) 107-110; N. A. Dahl, en H. Ristow y K. Matthiae, 
Der bistorischbe Jesus und der Rkerygmatische Cbristus (Berlin 1961) 149- 
169, esp. 159s. No cabe ninguna duda de que Jesús fue crucificado, no 
simplemente como un profeta mesiánico (Bultmann), sino como preten- 
diente a mesías. El titulus no puede ser una creación cristiana porque 
Bacileic tÓv *lovdaicwv no era un título cristológico corriente entre 
los primeros cristianos. 
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«Dios bendito» delata su origen palestino) e es históricamente ad- 
misible. 

¿Cómo contestó realmente Jesús a esta pregunta? Por el 
momento, podemos pasar por alto la segunda parte de la res- 
puesta, ya que pertenece a un conjunto cristológico muy dife- 
rente: el Hijo de hombre, el tomar asiento a la derecha de Dios 
y la parusía. Nos queda, pues, la frase «yo soy», que, teniendo 
en cuenta la reacción de Jesús en Cesarea de Filipo, resulta inve- 
rosímil que sea auténtica. Debemos seguir, por tanto, una de 
estas dos alternativas: o bien recurrimos con Cullmann y otros * 
a la forma de Mateo «tú lo has dicho», entendiéndola en el sen- 
tido de «eso lo dices tú, yo no», lo cual podría interpretarse 
como una respuesta no comprometedora o como una negativa 
(dada la actitud de Jesús en Cesarea de Filipo, parece más bien 
una negativa); o bien, debemos suponer que Jesús realmente 
guardó silencio a lo largo del interrogatorio, como ocutre en 
Mc 14,61 y 15,5 (ante Pilato). Con todo, el motivo del silencio 
puede haber sido sugerido por 1s 53,7. No podemos, por con- 
siguiente, tener una seguridad absoluta de cómo fue la reacción 
de Jesús ante la acusación. Sin embargo, en cualquiera de las 
dos perspectivas no puede esgrimirse Mc 14,62 como prueba de 
la aceptación personal por Jesús del título de mesías. 

Con frecuencia se ha llegado a afirmar, incluso por investi- 
gadores críticos, que Jesús tomó el término mesías, lo despojó 
de sus vinculaciones judías y lo «espiritualizó» en sentido gene- 
ral *, Más concretamente, algunos han llegado a sostener que 
Jesús lo reinterpretó en sentido de Hijo de hombre de dolores * 
En el primer caso, se trata de una afirmación vaga que carece 
de todo fundamento en los textos. La segunda hipótesis se basa 
en la confesión de Pedro (Mc 8,27-33) y en la respuesta de 
Jesús al sumo sacerdote tal como se conservan actualmente en 
Marcos. Sin embargo, como ya hemos visto, debemos pensar 
que de acuerdo con las reglas de la crítica histórica ambos pa- 
sajes, en su forma actual, son reflexiones de la cristología de la 
Iglesia. La predicción de la pasión de Mc 8,31 no forma parte 


39. Cullmann, Christology, 118s; Taylor, Mark (cf. infra, nota 530) 
se inclina por la lectura 00 elmac Óót ¿yo slut (O fam 13, etc.). 

40. Hahn rechaza la viabilidad de esta interpretación (Hobettstitel, 
182, n. 1; 195, n. 6), pero no da ninguna razón de esta megativa. 

41. Según Hahn (p. 159, n. 3), esta opinión es tan antigua como 
F, C. Baur. 

42. Según Hahn, esta opinión, que es más específica, se remonta a 
Holtzmann (Hobeitstitel, 159, n. 4). La mayotía de los investigadores 
ingleses comparten actualmente esta opinión. 
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integrante de esta perícopa. Y Mc 14,62b no sólo contiene la 
problemática autoidentificación de Jesús con el Hijo de hombre 
(cuestión que aún nos queda por abordar), sino que emplea 
Sal 110,1 que constituye uno de los testimonios apologéticos 
de la Iglesia primitiva. Las pruebas indican más bien que fue la 
Iglesia primitiva quien «espiritualizó» el término Christos %, si 
bien es verdad que la Iglesia lo hizo bajo el impacto de la his- 
toria de Jesús. 


b) Hijo de David. 


Está fuera de duda que Jesús procedía de una familia que 
(a través de José) descendía de la estirpe de David *. Sin em- 
bargo, cabe preguntarse si esta tradición contribuyó a la for- 
mación de la conciencia que él tenía de sí mismo. 

El relato de su nacimiento en la ciudad de David, Belén, es 
el resultado final de un largo desarrollo cristológico y lo some- 
teremos más tarde a examen. 

El título de Hijo de David sólo aparece una vez en labios 
de Jesús en la tradición sinóptica, en Mc 12,35-37. Aunque este 
pasaje fuera auténtico, sólo puede ser considerado como una 
exposición académica sobre la doctrina acerca del Mesías *. Sin 
embargo, es más probable que se trate de un reflejo de los de- 
bates de la Iglesia primitiva. Adviértase, además, que el pasaje 
se funda en el texto de los LXX. Es, por tanto, más probable 
que sea de origen cristiano judeo-helenista. 

Jesús recibe en Marcos dos veces el título de Hijo de Da- 
vid; una de modo explícito, otra implícitamente. La primera de 
estas ocasiones es el grito del ciego Bartimeo, proferido dos ve- 
ces: «Hijo de David, ten compasión de mí» (Mc 10,47 y 48). 
Hay que tener presente, como ya advertimos, que las curaciones 
milagrosas en el judaísmo ro estaban asociadas al Mesías daví- 
dico. También debe tenerse en cuenta que esta exclamación del 
ciego llega a constituir casi una fórmula estereotipada en Mateo 
(repetido en Mt 9,27; 15,22). Parece como si nos encontráramos 


43. Cf. R. P. Casey: JIS 9 (1958) 258-260, quien demuestra que 
cuando el título Christos es auténtico en Marcos, se usa en sentido ju- 
dío; y cuando se encuentra teinterpretado, es obra de la comunidad cris- 
tiana pospascual. | 

44. Cf. The Mission and Achievement of Jesus, 115. Sin embargo, 
mi tentativa de demostrar que esta tradición familiar influyó en la auto- 
comprensión de Jesús como Ebed Yahweh (relacionando ls 9 y 11 con 
42 y 53) no tiene en cuenta la exégesis atomizada de la época, y debe 


ser abandonada. 
45. Así, The Mission and Achievement, 113. 
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aquí con un tema específico de la cristología de la Iglesia, en 
el que la filiación davídica expresa la función de Jesús como 
terapeuta misericordioso. Sin embargo, como tendremos ocasión 
de ver, en la tradición primitiva de Palestina la filiación daví- 
dica de Jesús estuvo asociada primeramente con la patusía. La 
filiación davídica terrena se desarrolla posteriormente en el cris- 
tianismo judeo-helenista. El relato del ciego Bartimeo marca el 
comienzo de este desarrollo realizado por el cristianismo judeo- 
helenista. En el primer caso, la expresión es «Jesús, Hijo de 
David, ten compasión de mí» (v. 47). En el segundo, v. 48, se 
suprime el nombre, Jesús. Esta circunstancia sugiere la idea de 
que en una etapa anterior de la tradición la exclamación sólo 
aparecía una vez y en la forma «Jesús, ten compasión de mí» 
(cf. Le 17,13). 


El segundo pasaje que debemos considerar aparece en la 
escena de la entrada triunfal en Jerusalén, en Mc 11,10: «Ben- 
dito el reinado que viene, el de nuestro padre David». Esta acla- 
mación se encuentra intercalada en el interior de una cita del Sal 
118,255, y sirve para interpretarlo. El «que viene» del salmo es 
identificado con Jesús y, por tanto, su venida se equipara a la ve- 
nida del «reino de nuestro padre David». Jesús es, por consi- 
guiente, el que instaura el reino de David y, por tanto, Hijo 


de David. 


Mc 11,9s presenta una complicada combinación de tradicio- 
nes diferentes. El texto empieza con la exclamación aramea 
«Hosanna» y continúa con una cita del Sal 117(118),25s de 
la versión de los LXX, en la que Ó ¿pxópevos («el que viene») 
está individualizado para referirlo, no a los peregrinos tomados 
colectivamente (como ocurre en el uso original de los judíos), 
sino a Jesús en sentido cristológico (el que viene). El empleo 
de los LXX indica que esta parte de la aclamación proviene de 
la tradición cristiana judeo-helenista *. 


La referencia cristológica está recogida, pues, en las palabras 
«Bendito el reinado que viene, el de nuestro padre David». La 
expresión «padre David» no tiene paralelo en otros lugares de 
la literatura judeo-cristiana Y. Por otra parte, la tradición judía 


46. B. Lindas, New Testament Apologetic (Londres 1961) 112. Esta 
obra constituye una contribución valiosa a la crítica histórica desde un 
punto de vista concreto, a saber, desde las citas del AT, aunque el autor 
rehuye a veces, las últimas consecuencias de la crítica histórica a que 
deberían conducirle sus análisis. 

47. W. G. Kimmel, Promise and Fulfiliment (Londres 1957): SBT 
23, p. 115, que sigue a SB; Lindars (op. cif., 171) interpreta errónea- 
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no habla de la «venida» del reinado de David, sino más bien de 
su restauración Y. Dicho más claramente, nos encontramos aquí 
con una creación ulterior de la Iglesia. La perspectiva que ofre- 
ce el texto sobre el reinado de David es de futuro. Y esto, 
como veremos más adelante, constituye una característica, no 
de la Iglesia judeo-helenista, que introduce en las citas la ver- 
sión de los LXX, sino de la Iglesia palestinense de lengua aramea. 
Debemos concluir, por consiguiente, que la aclamación consti- 
tuye una tradición fluctuante, posiblemente de origen litúrgico, 
y procedente con toda seguridad de la Iglesia de Palestina. 

Ahora podemos aventutrarnos a reconstruir la historia de la 
tradición que subyace en esta aclamación. 


1) En la versión original palestinense de la entrada triun- 
fal en Jerusalén la aclamación decía: «¡Hosanna! ¡Hosanna en 
las alturas!». No podemos ya decir si seguía el Sal 118,25s de 
la versión del TIM, aunque el empleo de este salmo por los pe- 
regrinos en la fiesta de los Tabernáculos y de la Pascua da pie 
para pensar así. En este caso, sin embargo, «el que viene» ha- 
bría sido entendido colectivamente de los peregrinos y no se 
referiría específicamente a Jesús. Como se indica en Jn 12,16, 
el significado de esta escena no fue comprendido hasta después 
de la resurrección. 


2) Al mismo tiempo existía una aclamación litúrgica com- 
pletamente autónoma que tenía su origen en la Iglesia aramea 
de Palestina y se refería a la venida del reinado de David (en- 
tendido en sentido cristiano) en la parusía. 


3) La comunidad judeo-cristiana añadió el Sal 117(118),26 
al contenido 1). Reemplazó a su vez el TM por la versión de 
los LXX. 


4) Posteriormente la comunidad judeo-helenista intercaló 
el contenido 2) en la cita del salmo para asegurar la interpreta- 
ción cristológica de Ó ¿pxópevoc («el que viene»). Esto exigía 
un cambio, característico del cristianismo judeo-helenístico, de 
la parusía a la exaltación de Jesús como momento de la inaugu- 
ración del reino davídico (entendido en sentido cristiano). El 
punto 4), por consiguiente, lo mismo que el 3), fue obra de la 
Iglesia judeo-helenística. 


mente la prueba suministrada por SB para defender el carácter judío y 
la autenticidad de esta aclamación. 
48. Kimmel, ¿bid. 
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En consecuencia, de acuerdo con la forma original del tex- 
to (que muy bien puede fundarse en una memoria auténtica), 
Jesús no fue aclamado como Mesías davídico en la entrada triun- 
fal en Jerusalén, sino simplemente como un peregrino. Con el 
fin de completar la historia de la tradición conviene notar que 
Mateo transformó la alusión indirecta a Jesús como el Hijo de 
David en una aclamación directa (Mt 21,9.15). Esto comporta 
un cambio ulterior: la filiación davídica de Jesús ya no se inau- 
gura en la parusía, como sucede en la forma independiente y 
originaria palestina de Mc 11,10, ni siquiera en la exaltación, 
como en la forma de Marcos, sino en la humildad de su vida 
terrena (rasgo típico de la cristología de Mateo)*”. De igual 
modo, Lucas que se dirigía a un auditorio gentil, suprimió toda 
referencia a la filiación davídica y la sustituyó por la frase «Ben- 
dito es el rey que viene en nombre del Señor» (Lc 19,38). Así 
pues, Lucas, al igual que Mateo, introduce la realeza de Jesús en 
la vida terrena, aunque en términos más universales, rasgo tíÍ- 
pico de su teología. 


¿Cuál fue entonces la intención histórica de Jesús al reali- 
zar su entrada en Jerusalén? Se ha dicho con frecuencia Y que 
Jesús la realizó deliberadamente como una demostración contra 
la interpretación político-nacional de su mesianidad, sustituyen- 
do ésta por una concepción de la mesianidad tal como aparece 
en Zac 9,9. Teniendo en cuenta, sin embargo, que las profe- 
cías de Zacarías desempeñaron un papel importante en la apo- 
logética de la Iglesia primitiva, podemos concluir sin riesgo de 
equivocarnos que Mc 11,1-6 (que, aunque no cite expresamente 
Zac 9,9, lo tiene en la mente, según la opinión general de los 
autores) es un desarrollo ulterior de la Iglesia. El texto no nos 
dice nada sobre las intenciones de Jesús. Aunque el relato 
del hallazgo del asno fuera legendario, como piensan Bultmann 
y su escuela”, no tenemos por qué poner en duda que Jesús 
cabalgó realmente sobre un asno el domingo de Ramos. Si la 
combinación de la entrada triunfal con la purificación del tem- 
plo es anterior a Marcos y está fundada en memoria auténtica, 


49. Sobre la cristología de Mateo, véase G. Bornkamm: Tradition 
and Interpretation in Matthew (Londres 1963) 32-51. ' 

50. V. Taylor, The Gospel According to St. Mark (Londres 1952) 
452, «mesiánica para Jesús, pero no para el pueblo» (en esto sigue a 
Schweitzer). 

51. Bultmann, Tradition, 261; Hahn, Hobettstitel, 172: al igual que 
el episodio similar registrado en Mc 14, 12. 16, el descubrimiento del asno 
indica la presciencia sobrenatural del hombre divino helenístico. 
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podemos interpretarla como una prueba de que la intención de 
Jesús fue ir al templo a lanzar el reto final de su mensaje es- 
catológico en el corazón mismo del judaísmo. Como ya hemos 
visto, éste fue su propósito al dejar sin concluir el ministerio 
de Galilea y subir a Jerusalén. Jesús no tuvo ninguna intención 
«mesiánica» explícita, ni en el sentido davídico, ni en el sentido 
reinterpretado de Zac 9,9 *. 


c) Hijo de Dios. 

En los logía del Jesús de los sinópticos, el término Hijo de 
Dios es sorprendentemente raro, por más que aparece en los dos 
estratos primarios, Mc y Q. Consideremos en primer lugar la 
parábola de la viña (Mc 12,6). Si se acepta esta parábola como 
auténtica Y, el término «hijo» no debe alegorizarse en el sentido 
de una autodesignación directa por parte de Jesús. Significa 
simplemente la misión final, escatológica, de Dios. Debe reco- 
nocerse, sin embargo, que este intento de eliminar el elemento 
alegórico de la interpretación no es demasiado feliz. Por esta 
razón, quizá sería más acertado considerar con Kiimmel* el 
relato de la viña, no como una parábola de Jesús, sino como 
una alegoría de la misión de la Iglesia en la historia de la sal- 
vación. En cualquiera de los dos casos, no es posible interpre- 
tarlo como una autodesignación de Jesús. 

En Mc 13,32, cuando Jesús declara que tampoco el «Hijo» 
conoce la fecha del fin del mundo, el término «Hijo» está em- 
bleado en sentido absoluto. Se trata en este caso de un contex- 


52. Por parte de Jesús no existió intención mesiánica al realizar su 
entrada triunfal en Jerusalén: cf. Lindars, op. cif., p. 112: «Parece que 
con ese gesto Jesús no pretendía tanto reclamar un título para sí cuanto 
ofrecer un signo del cumplimiento inmediato de su predicación sobre el 
reino de Dios». El aspecto positivo de esta interpretación, sin embargo, 
lo constituye el hecho de que Lindars acepte la autenticidad de la acla- 
mación del v. 10. | 

53. C. H. Dodd, Las parábolas del Reimo, pp. 122-128; Jeremias, 
The Parables of Jesus, 55-60; Taylor, Mark, 472s. Dodd y Jeremías 
aceptan que la parábola auténtica sufrió una alegorización posterior y 
pretenden recuperar un núcleo auténtico de la misma omitiendo algunos 
versículos (Dodd: el v. 4 [52] y 9b; Jeremias: los vv. 5b, 10s). 

54. Kiimmel, Promise and Fulfiliment, 82s, y más a fondo en Aux 
sources de la tradition chrétienne, 120-131. Kimmel manifiesta que: 1) no 
existe ningún fundamento para deducir una Urform no alegórica, moti- 
vada por la ausencia de criterios lingúísticos, que permita la diferencia- 
ción de las partes alegóricas y las partes no alegóricas; 2) la expresión 
vlOC áyamntóc pertenece al mismo estrato que la voz celeste de los 
relatos del bautismo y de la transfiguración; y 3) que en la doctrina 
auténtica de Jesús el juicio recae sobre Israel, no por el crimen que 
cometen contra él, sino porque rechazan su mensaje escatológico. 
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to apocalíptico y se refiere probablemente a un «Hijo de hom- 
bre» original *. 

En la fuente Q existe una sentencia acerca del «Hijo» en el 
célebre «meteorito sinóptico procedente del cielo joánico» (Mt 
11,25-27 y par., Q). Ya dejé explicado ampliamente este pasa- 
je en otro lugar”, Al tiempo que rechazaba un origen helenís- 
tico del mismo, tenía dudas en pronunciar un veredicto firme 
a favor de su autenticidad, pero me inclinmaba a considerarlo 
como un desarrollo posterior de la Iglesia que servía de puente 
entre el Jesús de los sinópticos y el Jesús del cuarto evangelio. 
Si Hahn está en lo cierto (véase más arriba nota 56), el «me- 
teorito» sería posiblemente una creación de los primeros tiem- 
pos de la Iglesia (¿de Palestina?). Sin embargo, dicho «meteo- 
rito» está basado directamente en el uso de Abba por Jesús y 
en el hecho de que a través de su mensaje escatológico admitie- 
ra a otros a compartir el privilegio de llamar a Dios Abba. Por 
consiguiente, aunque este «meteorito» no puede ser aceptado 
como palabra directa de Jesús, constituye un testimonio indi- 
recto de su propia autocomprensión. Aun cuando Jesús no aftt- 
mó de manera explícita ningún derecho mesiánico ni manifestó 
ninguna conciencia” mesiánica, fue consciente, sin embargo, de 
una filiación única y singular a la que podía admitir a otros a 
través de su ministerio escatológico. Aunque no existe ningún 
logion indudablemente auténtico en que Jesús se llame a sí 
mismo «Hijo», no cabe duda, sin embargo, que Jesús llamaba 
a Dios padre suyo en un sentido único. Esa relación Padre-Hijo, 
según hemos defendido en otro lugar, era una relación que com- 
portaba «elección y respuesta, autoridad y obediencia» ”. 


55. The Mission and Achievement of Jesus, 83. 

56. Ibíd., pp. 89-95. Hahn (p. 325, n. 1) se manifiesta de acuerdo 
en general con mi modo de tratar el tema, pero considera desacertada 
mi tentativa de unirlo con el concepto del Siervo de Yahvé. Sin embar- 
go, L. Cerfaux apoya en cierto modo dicha tentativa (Hahn, p. 328, n. 3). 
Más recientemente, S. Schulz ha encontrado una relación entre TÓVTOA 
Tapedó9n pol ÚTO TOD TaTpóc OU y la tradición del Hijo de hom- 
bre (Untersuchungen zur Menschensobncbristologie im  Jobannesevange- 
lium [Gotinga 1957] 124ss). Hahn prefiere considerarlo como un des- 
arrollo cristiano de la conciencia que Jesús tiene de hijo, expresada en 
su empleo de Abba y en el hecho de admitir a otros a compartir ese 
privilegio. Ninguna de estas tres posturas es exclusiva, y parece prefe- 
rible considerar el pasaje como una combinación de estos tres puntos: 
1) el empleo de Abba por parte de Jesús; 2) el siervo; 3) el concepto 
de Hijo de hombre. Se trata, por consiguiente, de una formación de la 
Iglesia con toda claridad. Sin embargo, su entorno preciso queda toda- 
vía indeterminado (¿arameo-palestinense o cristiano judeo-helenístico?). 

57. The Mission and Achievement, 85. 
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d) Siervo. | 


Se indicó también en The Mission and Achievement que Je- 
sús realizó el modelo de esta obediencia de acuerdo con la ima- 
gen del Siervo de Isaías %. Esto ocurrió así, por más que Jesús 
no embplease nunca el término «Siervo» para designarse a sí 
mismo. Desde 1954, Cullmann ha venido defendiendo la exis- 
tencia del influjo del concepto Siervo de Yahvé”. Sin embar- 
go, H. E. Tódt, C. K. Barret, M. D. Hooker y F. Hahn* lo 
han impugnado enérgicamente en varios puntos. Debemos re- 
considerar, por consiguiente, el tema a la luz de las explica- 
ciones que se han dado posteriormente. 

En primer lugar, respecto al pasaje del bautismo incluso la 
señorita Hooker admite, si bien con «algunas dudas», que en 
las tres palabras clave, UÍÓC, Xyamntóc y ed0Óxnoa («hijo», 
«amado», «me combplazco») el lenguaje de Isaías pueda haber 
servido de ropaje a la voz del cielo. Hahn se manifiesta más se- 
guro en este mismo sentido. 

Esta conclusión puede ser válida. Pero esto no autoriza a 
Cullmann a concluir que «Jesús, en el momento de su bautismo, 
tomó conciencia de que debía asumir el papel de ebed Y abweb» *. 
Pues, como el mismo Cullmann sostiene después, «en el perío- 
do más antiguo de la Iglesia primitiva existía una explicación 
de la persona y obra de Jesús que podríamos caracterizar de 
forma un poco imprecisa como paidología...; por tanto, pode- 
mos afirmar que ésta es probablemente la solución más antigua 
que conocemos del problema cristológico» *Y. 

Por nuestra parte, estamos plenamente de acuerdo con la 
primera parte de esta afirmación, sin embargo, como veremos 
más adelante, la segunda parte requiere alguna modificación. 
Existió, efectivamente, una interpretación paidológica de Jesús 
en la Iglesia primitiva de Palestina. Ahora bien, desde los co- 
mienzos de su obra Cullmann anuncia su intención de seguir 
el método crítico-formal Y. Lo cual significa, entre otras cosas, 


58. Ibíd., pp. 86-95, 

59. Cullmann, Christology, 60-69, 158-164. 

60. H. E. Tódt, Menschensobn, 143-161. 

61. Cullmann, Christology, 66s. 

62. Ibíd., p. 73. | | 

63. «Con el fin de llegar a la autoconciencia de Jesús nos servire- 
mos de la investigación crítico-formal de la tradición de los evangelios, en 
la que intentaremos distinguir entre los pasajes donde los autores del 
evangelio expresan claramente su punto de vista personal y los pasajes 
en que transcriben las palabras mismas de Jesús». Esta afirmación resul- 
ta difícil de conciliar con la afirmación de la página siguiente :«La lIgle- 
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que cuando una sentencia o una tradición de los evangelios sobre 
Jesús refleja la teología de la Iglesia posterior a la resurrección, 
esa sentencia o esa tradición debe atribuirse a la Iglesia y no al 
mismo Jesús o a su historia original. Apliquemos este principio 
a nuestro caso. La Iglesia primitiva de Palestina interpretó el 
ministerio de Jesús en la tierra en términos de una «paidolo- 
gía». La voz del cielo que tesonó en el bautismo de Jesús (en 
su forma palestina, donde el término Uulóc significaba «mi sier- 
vo») es expresión de esta paidología. La voz celeste, por consi- 
guiente, debe cargarse a cuenta de la Iglesia primitiva de Pa- 
lestina y no al recuerdo personal que conservara Jesús del día 
de su bautismo. La voz celeste no puede, pues, emplearse como 
testimonio de la conciencia que Jesús tenía de: sí. 

¿Cómo entendió, pues, Jesús su propio bautismo? A esta 
pregunta podemos responder con dos tipos de pruebas: 1) su 
conducta posterior; 2) las alusiones de Jesús absolutamente 
auténticas a Juan Bautista. 


1) Fue a partir de su bautismo cuando Jesús emprendió 
su ministerio escatológico de predicar, enseñar, expulsar demo- 
nios y realizar curaciones, de invitar a los hombres a que lo si- 
guieran y de convivir con los marginados. El efecto evidente del 
bautismo en Jesús fue moverlo a emprender este ministerio. 
CEE por decirlo así, la «llamada» a este ministerio pe- 
culiar. 


2) Entre las sentencias auténticas de Jesús sobre Juan 
Bautista hay algunas que arrojan bastante luz sobre el modo 
como Jesús entendió su bautismo. 


En primer lugar, está la pregunta sobre la autoridad de Je- 
sús Mc 11, 27-33): «El bautismo de Juan, ¿era cosa de Dios 
o cosa humana-». La ¿Souvoia («autoridad») personal de Jesús 
estaba inseparablemente vinculada con la de Juan. Dicho con 
otras palabras, al recibir el bautismo de manos de Juan, Jesús 
recibió la ¿Sovola («autoridad») «del cielo» (es decir, de Dios) 
para realizar su ministerio escatológico. 

El segundo pasaje es Mt 11,12: «Desde que apareció Juan 
Bautista hasta ahora, se usa la violencia (fHLáfetal) contra el 
reinado de Dios y gente violenta quiere arrebatarlo». La intet- 


sía primitiva creyó en la mesianidad de Cristo únicamente porque creyó 
que Jesús creyó que era el Mesías». Prescindiendo de lo impreciso que 
resulta aquí el uso del término Mesías, la afirmación supone que se 
ha abandonado el método crítico-formal anunciado en la página anterior. 
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pretación exacta de Piátetat es muy problemática. Pero la ex- 
presión empleada nos revela que Juan Bautista representaba para 
Jesús la «línea divisoria de las edades». Juan marcaba el punto 
en que el reino futuro de Dios se convertía en factor actual de 
la historia. Por tanto, Jesús pensó que había pasado a la pre- 
sencia proléptica de los tiempos futuros en virtud del bautismo 
recibido de manos de Juan. 

Esto no significa, sin embargo, que Jesús fuera Ai 
un continuador del ministerio escatológico de Juan. Hay un 
tercer texto que lo esclarece; se trata del pasaje de Mt 11,16-19, 
la parábola de los niños que juegan a funerales y bodas. El 
ministerio escatológico de Juan era un ministerio austero y pre- 
paratorio para el arrepentimiento. El ministerio de Jesús era el 
ministerio gozoso y positivo de la salvación. También en este 
caso señala para Jesús su bautismo el momento en que irrumpe 
la salvación escatológica. La interpretación paidológica del bau- 
tismo, incluidas la apertura de los cielos (cf. Is 64,1), la efusión 
del Espíritu (Is 42,1c) y la voz procedente del cielo en su 
forma palestina, es la articulación cristológica posterior de la 
cristología implícita del acontecimiento original. 


No podemos emplear, por consiguiente, la forma original 
palestinense del relato del bautismo para probar que Jesús te- 
nía conciencia de ser el Siervo de Dios en el sentido de Is 42,1. 
Y, si tenemos en cuenta la interpretación atomizada del AT, 
corriente en aquellos tiempos, menos todavía podemos deducir 
que este pasaje lleve consigo una identificación de Jesús con el 
siervo doliente y propiciatorio de ls 53. 


No puede ponerse en duda que en la respuesta a Juan 
(Mt 11,2-6 y par.) Jesús interpreta su ministerio, tanto el de 
curaciones como el de la predicación, de acuerdo con Is 35 
y 61%. Sin embargo, esto no nos autoriza a concluir que Jesús 
pensara que eta el siervo doliente y propiciatorio de Is 53. La 
interpretación atomística excluye nuevamente esa posibilidad. 
La respuesta a Juan indica simplemente que Jesús interpreta su 
predicación y sus curaciones como los preliminares de la acción 
escatológica de Dios prometida en Is 35 y 61. 

En The Mission and Achievement se analizaron las pre- 
dicciones de la pasión de Marcos (Mc 8,31; 9,12; 9,31; 10,33s 
y 10,45) con el fin de poner al descubierto dos estratos: 1) un 
sustrato original en el que Jesús habla de sus dolores en térmi- 


64. Incluso Hooker piensa así, Servant, 85s. 
65. The Mission and Achievement of Jesus, 53-64. 
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nos de ls 53; 2) el resto, como un conjunto de vaticinia ex 
eventu. 
Posteriormente, H. E. Tódt % ha demostrado que las supues- 
tas derivaciones de ls 53 proceden de otras fuentes. La expre- 
sión TOAAX TaBelvV únicamente podría tener su origen en la 
lengua griega, pues no es posible en arameo. Quizá se derive 
del Sal 33(34),20 de la versión de los LXX, y, por eso, perte- 
necería no a un estrato temprano sino más bien tardío. Los 
verbos GáTtodoKLuacOR var de Mc 8,31 y ¿fovdzwnBrvat de 
9,12 son sinónimos y traducciones variantes del Sal 118,22. En 
las citas de este versículo del salmo se emplea la primera tra- 
ducción en Mc 12,10 y la segunda en Hch 4,11. Teniendo en 
cuenta que este salmo desempeñó un papel importante en la 
apologética de la pasión dentro de la primitiva Iglesia de len- 
gua aramea, Tódt atribuye el estrato primario de las prediccio- 
nes de la pasión a este estrato y no a Jesús en persona. Unica- 
mente en Mc 10,45b encuentra una alusión a Is 53,11 (TM), en 
lo cual está de acuerdo conmigo y discrepa de Barrett y de la 
señorita Hooker. Dicho estrato es ciertamente palestinense, pero 
constituye una ampliación posterior del versículo 45a, que ori- 
ginariamente era una sentencia «de presente». Por otra parte, 
a lo largo de las predicciones de la pasión la muerte de Jesús 
se interpreta, no en sentido redentor como en Is 53, sino como 
en Sal 118,22, como el rechazo de Jesús por parte de los judíos, 
rechazo que quedará anulado después de la resurrección. Tódt 
sostiene que ésta es la interpretación más antigua de la pasión 
y resurrección dada por la comunidad pospascual de Palestina. 
Podríamos llamarla interpretación del No-Sí: el no de los ju- 
díos en la cruz y el sí de Dios en la resurrección. No podemos, 
pues, usar las predicciones de la pasión de Marcos como testi- 
monio de la autocomprensión de Jesús, sino únicamente como 
testimonio del kerigma de la Iglesia primitiva de Palestina. Por 


66. Cf. supra, nota 60. Además de los casos mencionados en el tex- 
to, Tódt piensa que también constituyen semiitismos sic xelpac dv8po- 
TGV (Mc 9,31); el uso de «roxktov8ñval en lugar de la forma hele- 
nística OTaUPOBRVAL de Mc 8,31; 9,31; 10,34, y el empleo de úvao- 
Thival. Al parecer, estaría de acuerdo en que TOapadobh val no tiene 
ningún antecedente veterotestamentario, pero sostiene que YyÉéYpaTTAL 
de Mc 9,12b debe relacionarse con Sal 118,22. En Mc 10,45a Olocxkovn- 
Bf val, etc., na se refiere a Is 53, sino al servicio de Jesús en la mesa 
(cf. Lc 22,27). Las conclusiones de Tódt pueden parecer escépticas, pero 
suponen una conquista importante sobre Bultmann que relegaba las 
predicciones de la pasión a la Iglesia helenística. Actualmente está de- 
mostrado que las predicciones de la pasión pertenecen en definitiva a la 
Iglesia palestinense, aunque no sean auténticas de Jesús. 


9 
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último, están las palabras de Jesús sobre el cáliz eucarístico (Mc 
14,24). En este pasaje, Tódt, a quien sigue Hahn, reconoce que 
en las palabras Úttep TOMMÓV hay una alusión a 1s 53,11 (TM). 
Sin embargo, Tódt sostiene que son una creación de la tradi- 
ción litúrgica de la Iglesia de Palestina y no una sentencia oti- 
ginal de Jesús. 

Aunque muchos, sin duda, se negarán a admitir esta con- 
clusión por estimarla excesivamente escéptica, debemos conve- 
nir en que Tódt y la señorita Hooker han demolido la tesis 
de que Jesús pensó que era el Siervo del Señor. Menos todavía 
pensó Jesús que él era el siervo doliente y propiciatorio de Is 53. 
Contra lo que piensa la señorita Hooker, sin embargo, debemos 
reconocer que esta interpretación apareció muy temprano en la 
Ielesia de Palestina, aunque no en los primeros comienzos. Ya 
dejé indicado en otra parte“ que la interpretación soteriológi- 
ca explícita de la muerte de Jesús por parte de la Iglesia tuvo 
su origen en la primera celebración de la pascua cristiana, en 
el año 31 p. C. Esta pudo ser muy bien la ocasión en que los 
primeros cristianos introdujeron las palabras del cáliz en la tra- 
dición eucarística. La interpretación soteriológica, lejos de ser 
una ficción arbitraria añadida a la historia de Jesús, desarrolla 


lo que ya llevaba implícito la predicción escatológica auténtica 
de Mc 14,25 €. 


e) Kyrios. 

No es necesario rectificar nada de lo que ya quedó escrito 
sobre este punto en The Mission and Achievement of Jesus 
sino sólo negar a Mc 12,35-37 su fuerza probativa (por las 
razones expuestas anteriormente) a propósito de la actitud de 
Jesús respecto a los tratamientos honoríficos maran(a) y rabí. 
Sin embargo, debería subrayarse que, cuando los discípulos em- 
pezaron a darse cuenta de la formidable autoridad de Jesús 
ya en su vida terrena, estos títulos de cortesía tenían que haber 
adquirido ya un significado superior a lo puramente honorífico, 
incluso antes de que surgiera la fe pospascual. Así, pues, el des- 
arrollo creciente de ambos términos, y en particular el de 
maran(a), que se produjo tras las experiencias de la pascua, no 
fue algo totalmente ajeno al ministerio de Jesús. Jesús patece 
confirmar esta exaltación del significado en la forma original * 


67. En un ensayo titulado The Double Origin of tbe Eucharist: BR 

8 (1963) 60-72. 

68. E. Schweizer, Abendmabl (RGG). j 

69. Los testimonios son sorprendentemente escasos. En las fuentes 
primarias sólo aparece en Mc 7,28 y Mt 8,8 y par. (Q); las dos veces 
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de la sentencia de la fuente Q que aparece en Lc 6,46: «¿Por 
qué me invocáis “Señor, Señor”, y no hacéis lo que digo?». Lla- 
mar a Jesús mar no sólo significa un título honorífico, sino re- 
conocer la autoridad del anuncio que hace de las exigencias ab- 
solutas y definitivas de Dios. 


f) Hijo de hombre. 


Mucho ha sido lo que se ha escrito sobre este tema”. Dos 
son los problemas principales involucrados en el mismo. El pri- 
mero es el origen del término tal como aparece usado en los 
evangelios. El segundo es si Jesús lo empleó alguna vez para 
autodesignarse. Sobre el primer problema ya nos pronunciamos 
afirmando que el término procedía de la tradición apocalíptica 
judía (véase más arriba, p. 43s). Respecto al segundo pro- 
blema, la dificultad está en que los métodos usuales de la 
crítica de las fuentes y de las formas no nos ofrecen una res- 
puesta terminante y clara. 


La crítica de las fuentes nos indica que las «sentencias de 
los sufrimientos» * sólo se encuentran en Marcos. Aunque esto 
no nos autoriza a concluir, como hace Bultmann, que sean crea- 
ciones de Marcos, el hecho de que no aparezcan en la fuente Q 
es un indicio de que pertenecen a un estrato algo más tardío 
(véase más arriba la demostración de 'Tódt sobre su origen en 
el cristianismo arameo de Palestina). La «parusía» y las senten- 
cias «de presente» se encuentran tanto en Marcos como en la 
fuente O. Debemos admitir, por consiguiente, que ambos re- 
presentan una tradición de Palestina muy temprana. La Iglesia 


en labios de gentiles. Sin embargo, su empleo en tiempos de Jesús como 
tratamiento honorífica está confirmado por Mt 7,21 y par.; aquí la for- 
ma lucana es probablemente la original, en contra de Hahn, pp. 97s. 
Hahn piensa, en efecto, que la forma original es la de Mateo y que es 
una invocación escatológica de Jesús como el que ha de venir en la 
parusía y, por tanto, que se trata de una formación de la Iglesia. Sin 
embargo, acepta que a Jesús, cuando vivía, la llamaban realmente Ma- 
ran(a). 

70. Para una información reciente sobre el tema, cf. A. J. B. Hig- 
gins, New Testament Essays, 119-135. Este ensayo se escribió demasiado 
pronto y no pudo tener en cuenta los desarrollos recientes de la escuela 
de Bultmann, excepto una breve mención que hace de Bornkamm, p. 133, 
n. 24. Sobre otros desarrollos de dicha escuela, cf. mi obra New Testa- 
ment in Current Study, 44-49, y N. Perrin, Kingdom, 109-111, 124s. 

71. Para un elenco de las sentencias del Hijo de hombre según la 
triple clasificación de Bultmann, generalmente aceptada hoy día (propues- 
ta originalmente no por Bultmann, sino por K. Lake y F. Jackson, The 
Beginnings of Christianity, 368-384), cf. The Mission and Achievensent 
of Jesus, 96-98. 
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primitiva de Palestina creía que Jesús había hablado de su re- 
torno como Hijo de hombre y de la obra de su ministerio 
como Hijo de hombre y que había empleado el término como 
una autodenominación en ambos sentidos. 


Sin embargo, cuando sometemos estas dos tradiciones al 
examen de la crítica histórica, obtenemos una respuesta inse- 
gura. El problema crucial es éste: ¿empleó la Iglesia primitiva 
el título de Hijo de hombre como un título cristológico? Si 
exceptuamos las sentencias atribuidas a Jesús, sólo encontramos 
algunos pasajes aislados en que los autores del NT empleen el 
título Hijo de hombre como título aplicado a Jesús. Y son 
éstos: Hch 7,56 (martirio de Esteban); Heb 2,5-7 (cita del 
Sal 8,5 aplicado a Jesús; nótese que en la exégesis que hace el 
autor a renglón seguido no hace suyo el término, sino que alude 
a «él» [al Hijo de hombre] y a «Jesús»; y Ap 1,13 (lenguaje 
apocalíptico tomado directamente de Dn 7,13). Con frecuencia: 
se ha afirmado también que el «segundo Adán» de Pablo deriva 
directamente del término Hijo de hombre”? y, a veces, que el 
cliché cristológico preexistencia-humillación-exaltación procede 
de la misma fuente. 


- Lohmeyer *% llegó incluso a postular la existencia de un cris- 
tianismo galileo con una cristología característica del Hijo de 
hombre en contraposición con el Mesías davídico de la Iglesia 
de Jerusalén. Pero esta teoría no logró una gran aceptación. 
J. M. Robinson entiende nuevamente que «las formas variadas 
e imaginativas en que se usaban el término y el concepto en la 
Iglesia primitiva debilitan considerablemente el argumento de 
que la Iglesia no pudo haber iniciado la identificación de Jesús 
con el Hijo de hombre, cuya venida había sido predicha por el 
mismo Jesús». Sin embargo, la prueba no es realmente tan fuer- 
te como indica Robinson. La aplicación del Sal 8,5 en la carta 
a los Hebreos puede significar una tradición más antigua (cf.-el 
empleo del v. 7 en 1 Cor 15,27). Sin embargo, aplicar a Jesús 
un texto escriturístico no es lo mismo que atribuirle un título. 
Esto sucede únicamente cuando el término de que se trata se 
emplea fuera de la Escritura y de manera independiente. La 
misma consideración cabe hacer respecto a Ap 1,13. Y, como 
muy bien ha subrayado Hahn”, no debería darse enseguida por 


72. Por ejemplo, A. E. J. Rawlinson, New Testament Doctrine, 122- 
136; Culmann, Christology, 166-181; YJ. M. Robinson, A New Quest, 
102, n. 2. | | 

73. E. Lohmeyer, Galiláa und Jerusalem (Gotinga 1936) 68-79. 

74. Hahn, Hobettstitel, 21. Cf. supra, pp. 250s. 
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supuesto que la tipología paulina Adán-Cristo tenga su origen 
en la cristología palestinense del Hijo de hombre. El cliché 
preexistencia-encarnación-exaltación es realmente una combina- 
ción de la cristología sapiencial y del Kyrios. Las referencias 
patrísticas (por ejemplo, Eusebio, Hist. Ecl. 11, 23 de Hege- 
sipo) resultan algo tardías para establecer algo seguro al respec- 
to. Sólo nos queda Hch 7,56 como único testimonio del uso 
independiente del Hijo de hombre en la Iglesia para designar 
a Jesús. Pero este texto es en sí mismo muy problemático P y 
difícilmente puede invalidar la conclusión de Hahn: «Todas las 
sentencias en que aparece Hijo de hombre están formuladas en 
tercera persona y puestas en boca de Jesús. Jamás encontramos 
el término Hijo de hombre en una invocación o en una confe- 
sión de fe». La aplicación rigurosa de los principios de la crítica 
histórica no nos permitirá, por consiguiente, eliminar de los 
logía auténticos las sentencias de «presente» y «futuro» en que 
se habla del Hijo de hombre. 

Sin embargo, como Bultmann hizo observar, existe una 
contradicción interna en las sentencias relativas al Hijo de hom- 
bre. Hay algunas que establecen una clara distinción entre Je- 
sús y el Hijo de hombre (Mc 8,38; Lc 12,8, Q). En las demás 
sentencias de futuro la identificación del Hijo de hombre cons- 
_tituye una cuestión abierta al debate. Con todo, conviene in- 
sistir en que las sentencias de «presente» contienen claramente 
una autoidentificación. ¿Es. posible que Jesús fuera tan incons- 
ciente como para identificarse unas veces con el Hijo de hombre 
y distinguirse otras de ese personaje? En razón de esta contra- 
dicción, Bultmann concluye que únicamente son auténticos los 
pasajes en que se establece la distinción o en los que -no se aftr- 
ma la identificación. Aquellos, en cambio, en que Jesús se iden- 
tifica con el Hijo de hombre serían creaciones de la Iglesia, que 
después de la resurrección habría identificado a Jesús con el 
Hijo de hombre. 

En mi obra The Mission and Achievement of Jesus intenté 
estudiar con todo rigor los pasajes en que se establece una dis- 
tinción; los investigadores de signo conservador han ignorado 


75. La visión de Esteban no puede emplearse como prueba de que 
la Iglesia primitiva confesaba o proclamaba a Jesús como Hijo de hom- 
bre, sino sólo de que esperaba su retorno como tal. Sobre Hch 7,56, 
cf. H. P. Owen (NTS 1; 1955) 224-226, quien explica el puesto de 
Cristo en el cielo como una indicación de la inmediatez de su retorno. 
A Esteban se le otorga una visión por adelantado de la parusía y, a 
través de la misma, de su justificación personal; cf. Mc 9,1. 

76. Theology 1, 29s. 
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o pasado por alto sin más dichos pasajes ”. Así no es posible 
llegar a ninguna parte. Esos pasajes deben ser el punto de pat- 
tida de cualquier investigación, puesto que poseen el grado 
más alto de autenticidad. En The Mission-and Achievement of 
Jesus intenté, sin embargo, conservar todas las demás senten- 
cias interpretándolas de forma compatible con esta distinción. 
Así llegué a la conclusión de que Jesús, aunque se distinguió a 
sí mismo del Hijo de hombre futuro que había de venir en 
gloria (ya que él vivía entonces en la tierra), se consideró sin 
embargo, a sí mismo desempeñando prolépticamente las funcio- 
nes del Hijo de hombre futuro. 

Esta tesis tenía el mérito de ser compatible con la concep- 
ción de Jesús sobre el reino como realidad futura, aunque pro- 
lépticamente activo (cf. ¿bid., cap. 11). Debemos confesar, sin 
embargo, que ocultar la innegable contradicción existente entre 
las distintas sentencias relativas al Hijo de hombre resulta más 
bien una pretensión artificiosa. Mi preocupación fundamental 
era refutar la conclusión de Bultmann cuando afirma que la vida 
de Jesús fue a-mesiánica y que esperaba al Hijo de hombre como 
a alguien completamente desvinculado de su propia persona, con 
quien mantenía simplemente una relación de precursor. 

Más recientemente, sin embargo, H. E. Tódt nos ha ofre- 
cido una nueva forma de entender Mc 8,38 y Lc 12,8 saliendo 
al paso de las conclusiones negativas de Bultmann. Tódt sostie- 
ne que Mc 8,38 es una forma desarrollada que recibió adicio- 
nalmente un colorido apocalíptico y cristiano *. La forma Q, 
Lc 12,8s, está más próxima al original: 


77. «Quien acepta estas sentencias como auténticas, pero intenta 
explicarias de acuerdo con la teoría de que Jesús se refiere a otro y no 
a sí mismo al hablar del Hijo de hombre futuro, plantea más problemas 
que resuelve». Cullmann, Christology, 156. Tódt, sin embargo, ha mos- 
trado que el problema no es de ningún modo insoluble, mientras que 
Cullmana deja sin resolver la contradicción de Mc 8,38; Lc 12,8s en las 
sentencias donde aparece Hijo de hombre con toda claridad como una 
autodesignación de Jesús. Cf. A. Richardson, Am Introduction, 134, quien 
comenta simplemente el hecho de que yo tome en serio la distinción 
entre Jesús y el Hijo de hombre en estos pasajes con estas palabras: 
«incluso Fuller que camina con seguridad tropieza en este caso». Ri- 
chardson intenta luego eliminar la contradicción tomando como punto 
de partida los pasajes sobre los padecimientos e interpretándolos en el 
contexto de Mc 8,38, etc., y acusando a Bultmann de leer Mc 8,38, etc., 
a la luz de sus prejuicios personales contra la conciencia mesiánica de 
Jesús. Pero la distinción puede verse con toda claridad en el texto y lo 
que aparece en él es la identificación de Jesús con el Hijo de hombre. 

78. Las palabras kai todc [A0yougl] ¿poúca probablemente no for- 
man parte de la sentencia original. Deshacen el paralelismo y parecen 
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«Por todo el que se pronuncie por mí ante los hombres 
también el Hijo de hombre se pronunciará ante 

los ángeles de Dios. | 

Y si uno me niega ante los hombres, 

será negado él ante los ángeles de Dios». 


Tódt comenta a propósito de esta sentencia: «El misterio de 
esta sentencia estriba en la relación que existe entre la amistad 
de los discípulos con Jesús y la participación de éstos en la sal. 
vación con el Hijo de hombre». Por tanto, añade Tódt, existe 
una «continuidad soteriológica, aunque no una identidad cris- 
tológica, entre Jesús y el Hijo de hombre». 

En mi opinión, todavía es posible ir más lejos. Lc 12,8s 
afirma que la aceptación de Jesús y de su salvación por parte del 
hombre determina su participación en el reino de Dios al final 
de los tiempos: si el hombre rechaza este ofrecimiento será 
excluido del reino. La distinción entre Jesús y el Hijo de hom- 
bre futuro corresponde a la distinción entre el reino que irrum- 
pe con Jesús y su consumación última. Jesús no pretende im- 
partir una enseñanza sobre el Hijo de hombre y menos todavía 
impartir una enseñanza sobre el reino futuro o entregarse a una 
elaboración de carácter apocalíptico. Lo mismo que ocutre con 
sus palabras sobre el reino futuro (cf. «Bienaventurados [ahora] 
los pobres porque el reino [futuro] de Dios es [ahora] vuestro»), 
ocurre cuando Jesús presenta al Hijo de hombre; lo hace sim- 
plemente para subrayar el carácter decisivo de su ofrecimiento 
presente. El Hijo de hombre actúa, a efectos de la salvación 
que se comunica ya en la persona de Jesús, simplemente a modo 
de rúbrica o sello. Por tanto, la significación última de esta 
sentencia es implícitamente cristológica, a pesar de la distinción 
entre Jesús y el Hijo de hombre. Por consiguiente, lejos de in- 
troducir una separación, como Bultmann pretende, entre Jesús 
y el Hijo de hombre futuro, los aproxima todo lo que es po- 
sible dentro de la estructura de la apocalíptica judía. Jesús no 


reflejar el interés de la Iglesia posterior por las sentencias del Jesús his- 
tórico. El verbo émaloxÚvOnoetal es ciertamente paulino y quizá forma 
parte del vocabulario misionero de las Iglesias helenísticas (Rom 1,16; 
2 Tim 1,8, etc.). La expresión ¿v Tf D0Ó€y es una adición de matiz apo- 
calíptico (también piensan así Taylor, Mark, pp. 383s y J. A. T. Robin- 
son; Jesus and His Coming (Londres 1959) 54. Las palabras to TaTpoc 
GÓTOD son resultado de una cristianización. En la apocalíptica judía, 
Dios no aparece como «Padre» (Hahn, p. 33). 
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podía identificarse con el Hijo de hombre futuro, puesto que 
éste debía venir sobre las nubes del cielo al final de los tiempos ? 

Tódt acepta también como probablemente auténticas otras cin- 
co sentencias sobre el Hijo de hombre futuro: Mt 24,27 y par.; 
Mt 24,37 y par. (O); Lc 17,30; Lc 11,30; Mt 24,44 y par. (Q)*. 
Estas sentencias están exentas de elaboración apocalíptica y, al 
igual que Mc 8,38 y Lc 12,8, introducen al Hijo de hombre como 
una ratificación del ofrecimiento actual y retador de Jesús. 

En un punto únicamente parece necesario poner algunos 
reparos al procedimiento de Túdt. Este rechaza Mt 19,28 en su 
totalidad por juzgar que se trata de una creación pospascual de 
la Iglesia. Las razones que da son éstas: 1) la palabra hele- 
nística Tod yyevecía («regeneración»); 2) la ausencia de la 
expresión «Hijo de hombre» en el paralelo de Lucas (Lc 22, 
28-30), que tiene en su lugar PacoiAeía («reino»); 3) la frase 
«trono de su gloria», que es de carácter apocalíptico y está 
ausente en las sentencias auténticas de Jesús; 4) el verbo Kpl- 
VELV significa gobernar, y en las sentencias auténticas relativas 
al Hijo de hombre éste es únicamente el sello (abogado), nunca 
soberano del reino futuro. Resulta difícil, sin embargo, creer 
que la Iglesia pospascual, que identificó a Jesús con el Hijo 
de hombre y creó las sentencias de «presente» y de «sufrimien- 
tos» para expresar esta identificación, creara una sentencia en 
la que aparece la distinción. Rechazar esta sentencia equivale a 
abandonar el método crítico-formal. Por consiguiente, al mismo 
tiempo que aceptamos los puntos 1 y 3 como elaboraciones de 
la Iglesia, debemos extender la concepción de Jesús sobre el 


79. P. Vielhauer, Festschrift fúr G. Dehn (Neukirchen 1959) 31-79, 
suprime todas las sentencias del Hijo de hombre de los logía auténticos 
de Jesús, basándose en que nunca aparecen combinadas con el reino de 
Dios, combinación que también está ausente en el judaísmo. Para una 
refutación de la tesis de Vielhauer, cf. E. Schweizer: ZNW 50 (1959) 186 
y Tódt, Menschensobn, 298-316. Vielhauer piensa que la forma original 
de la sentencia, Lc 12 8s, se manifiesta en la segunda mitad del párale- 
oe de los miembros, y que la primera mitad presentaba la siguiente 
orma: | 

«Todo el que me niegue 
será negado ante los ángeles de Dios». 


Schweizer, que desea suprimir todas las sentencias de la parusía de los 
logía auténticos de Jesús (véase más adelante, nota 81), se inclina a 
aceptar la opinión de Vielhauer. Sin embargo, resulta muy improbable 
que la Iglesia pospascual, que aceptó claramente la identidad de Jesús 
con el Hijo de hombre, creara una sentencia que establecía distinción 
entre ambos. De hecho, los principios de la crítica histórica justifican 
realmente la autenticidad de Lc 12,8 en su forma actual. 
80. Menschensobn, 206. 
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Hijo de hombre futuro de un modo que abarque también la 
función de su soberanía en el reino de Dios. 


No deja de ser significativo el hecho de que en esta senten- 
cia Jesús se olvida de sí mismo y está tan absorbido por su obra 
escatológica que no plantea la cuestión de su puesto personal 
en este reino futuro, hecho que dejará abierta la posibilidad 
de que en la Iglesia pospascual se le identifique con el Hijo 


de hombre. 


Con relación a las sentencias de presente, a muchos les re- 
sultará difícil eliminarlas todas simultáneamente de la doctrina 
de Jesús. Es cierto que las sentencias de Marcos (Mc 2,10 y 28) 
pueden descartarse fácilmente como formaciones de la Iglesia 
de Palestina. Sin embargo, las sentencias de la fuente O, Mt 8,20 
y par. («El Hijo de hombre no tiene donde reclinar su cabeza») 
y Mt 11,19 y par. («vino el Hijo de hombre que come y bebe») 
tienen una viveza y están tan arraigadas en la realidad del mi- 
nisterio de Jesús que resulta difícil rechazarlas sin reservas. La 
dificultad real de estas sentencias es la imposibilidad de expli- 
carlas dentro de los esquemas de la apocalíptica judía, donde el 
Hijo de hombre es un pesonaje trascendente que vendrá sobre 
las nubes del cielo. Esta consideración es la que ha movido a 
muchos a buscar otra fuente para el concepto que tenía Jesús 
sobre el Hijo de hombre y adoptar estas sentencias como punto 
de partida, incluso a costa de eliminar, si fuera necesario, las 
sentencias apocalípticas de futuro *. Otros han sostenido a su 


81. Por ejemplo, J. A. T. Robinson, Jesus and His Coming, y de 
manera bastante parecida Schweizer, art. cit. Robinson toma como punto 
de partida la autenticidad de las sentencias de presente. Después acepta 
las sentencias de futuro en la medida en que hablan de la vindicación 
de Jesús, pero elimina las ideas de un retorno. Por lo que respecta a este 
último punto tiene razón ya que el concepto de un «retorno» solamente 
era posible después de la resurrección, una vez que la Iglesia había identi- 
ficado a Jesús con el Hijo de hombre futuro. Sin embargo, la apocalíp- 
tica judía no proporciona un punto de partida para la autoidentificación 
de Jesús con el Hijo de hombre en su vida terrena. La tesis de Robinson, 
por donsiguiente, sólo podría ser mantenida en el caso de que el uso 
de Hijo de hombre por parte de Jesús tuviera un origen distinto, lo que 
es muy improbable. 


Schweizer sostiene que Jesús adoptó el término Hijo de hombre prin- 
cipalmente como una autodenominación equivalente a «yo» y lo llenó con 
el contenido de humillación-exaltación. De hecho, se inclina a adoptar 
como punto de partida las sentencias sobre los padecimientos de Jesús. 
Después pretende eliminar de los logía auténticos las sentencias de futuro. 
Sin embargo, el empleo de NYIA12 MIT como una simple forma de 


autodenominarse en arameo no ha sido demostrado (cf. Dalman, Words 
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vez que, si bien Jesús tomó el término de la apocalíptica judía, 
lo modificó profundamente con el fin de poder aplicárselo a sí 
mismo como personaje histórico Y. Sin embargo, estas formas 
de eludir el problema dejan sin explicar los pasajes en que Jesús 
se distingue a sí mismo del apocalíptico Hijo de hombre futuro. 
Estos últimos pasajes presentan una contradicción inadmisible 
y, al mismo tiempo, no pueden ser desechados como formaciones 
de la Iglesia por el hecho de ser contrarios a la fe pospascual 
que llevó a cabo la identificación. No tenemos, por tanto, otra 
alternativa que considerar, mal que nos pese, estas sentencias 
de «presente» de la fuente Q en su forma actual como forma- 
ciones de la Iglesia. Al mismo tiempo, podemos admitir la po- 
sibilidad de que en ambos casos hubiera un pronombre «yo» 
original en lugar del sujeto Hijo de hombre: «Yo no tengo don- 
de reclinar la cabeza» y «Vine yo que como y bebo». 


Todavía nos queda otra sentencia de la fuente Q que exige 
explicación; se trata de Mt 12,32 y par.: «Si alguno hablara con- 
tra el Hijo de hombre, será perdonado». Tódt piensa que se 
trata de una formación de la Iglesia. Opina que su sentido 
es que quienes no siguieron a Jesús mientras éste vivió en la 
tierra serán perdonados; por el contrario, quienes rechazan en 
este mundo al Espíritu Santo (el Señor glorificado) no serán 
perdonados. El ambiente en que se originó esta sentencia ha- 
bría sido, pues, la misión de la Iglesia entre los judíos de Pa- 
lestina. La sentencia presupone dos épocas: en primer lugar, la 
etapa del Hijo de hombre en la tierra y, en segundo lugar, la 
etapa del Espíritu o del Señor glorificado. La forma que adopta 
Marcos en este punto (Mc 3,28s) constituye una alteración pos- 
terior de la forma de la fuente OQ. Sin embargo, debe preferir- 
se la interpretación de T. W. Manson *. Según éste, la forma 
marcana es original y auténtica, y significa que el único pecado 
imperdonable es rechazar el mensaje escatológico de Jesús. El 
«Hijo de hombre» (en singular) de la fuente Q sería una sus- 
titución errónea de «hijos de los hombres» (en plural). 


of Jesus, 249s), a pesar de los intentos de J. Y. Campbell: JTS 48 (1947) 
145-155 por demostrar que Jesús lo empleó en ese sentido. 


82. Por ejemplo, los autores que afirman que Jesús combinó el Hijo 
de hombre apocalíptico con el Siervo de dolores del Deutero-Isaías. 
C£., sobre todo, W. Manson, Jesus ¿be Messiah, 110-113; igualmente. 
J. W. Bowman, The Intention of Jesus (Londres 1945) 126-136. 

83. Tódt, Menschemsohn, 109-112. 


84. T. W. Manson, The Sayings of Jesus (Londres 1949) 110. 
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g) Profeta. 


En las tentativas que se llevan a cabo para descubrir la 
conciencia que Jesús tenía de sí, es corriente comenzar por la 
exposición de Jesús como profeta, debido a que éste es el título 
más ínfimo que puede atribuirse a su persona. Hemos dejado 
el vino bueno para este momento por tres razones. Primero, 
porque a lo largo de nuestra investigación sobre los demás títu- 
los ya hemos descubierto una serie de materiales auténticos en 
los que aparece claramente manifiesto que Jesús entendía su 
misión en términos proféticos. Esto ocurrió sobre todo cuando 
investigamos el concepto de Siervo en los logía de Jesús. La 
investigación que hicimos sobre el anuncio de su mensaje y 
sobre sus milagros, tal como él los entendió, no nos dio unos 
resultados del todo negativos. En segundo lugar, es verdad que 
la Iglesia pospascual interpretó a Jesús como el profeta-siervo- 
mosaico. Sin embargo, como veremos más adelante, existe un 
pequeño núcleo de materiales en los evangelios que presentan 
a Jesús como profeta en términos más generales, no mosaicos. 
Este material no debería, por tanto, ser eliminado, juntamente 
con los demás títulos como si se tratara también de un produc- 
to de la comunidad pospascual. 


Algunos contemporáneos de Jesús, ciertamente, le conside- 
raron un profeta %. En una de las fuentes primarias, Mc 6,15 y 
8,275, se afirma que algunos (no los discípulos) consideraban a 
Jesús gic TÓOvV TpopgnNTOV («uno de los profetas»). La palabra 
ela («uno») es un semitismo que significa no un profeta pat- 
ticular (uno, único), sino algún (TLC) profeta, es decir, un hom- 
bre perteneciente al grupo de los profetas en general. Esta es- 
timación popular de Jesús se ve confirmada por la observación 
de Simón el Fariseo según la cual si Jesús fuera un profeta (como 
supuestamente sostenían algunos), hubiera conocido el pasado 
sospechoso de la mujer que le ungió (Lc 7,39, sin par.). La tra- 
dición de esta estimación de Jesús por parte de sus contempo- 
ráneos sobrevivió al relato de Marcos en dos de las adiciones 
redaccionales de Mateo (Ht 21,11 y 46). En Lc 24,19 también 


85. El tratamiento clásico de Jesús como profeta aparece: también en 
C. H. Dodd, Mysterium Christi (Londres 1930) 56-66. Cf. asimismo C. K. 
Barrett, The Holy Spirit and tbe Gospel Tradition (Londres 1947) 94-99; 
V. Taylor, The Names of Jesus (Londres 1953) 15-17; O. Cullmann, Chris- 
tology, 30-38. Pueden verse también los artículos siguientes: P. E. Davies. 
JBL 64 (1945) 241-254; F. W. Young: JBL 68 (1949) 285-299; H. M. 
Teeple, op. cit. (cf. cap. 11, nota 77); G. Friedrich tpogytncS (IWNT 
VI) 842-849. | 
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se afirma que los discípulos de Emaús habían considerado a Je- 
sús como un profeta durante su vida terrena. Es posible, sin 
embargo, que estos tres últimos casos sean un reflejo del modo 
de entender posteriormente la Iglesia a Jesús, el hombre pro- 
feta escatológico, en sentido explícitamente cristológico Y, Sin 
duda alguna, la expresión TpPOPÑTNC péÉyYac («un gran profe- 
ta»), que aparece en el coro de alabanza al final del relato de 
la resurrección del hijo de la viuda de Naím (Lc 7,16), tiene 
una intención cristológica% y, por consiguiente, debe conside- 
rarse como una formación posterior de la Iglesia. En la fuen- 
te Q no existe ningún pasaje que apoye esta visión popular de 
Jesús como un profeta ordinario; pero esto se debe probable- 
mente a la ausencia casi total de materiales narrativos proce- 
dentes de esa tradición. Á pesar de la falta de testimonios de 
la fuente Q existen, sin embargo, suficientes testimonios para 
probar la opinión popular de que Jesús era un profeta *. 
Existe un número de textos en que se afirma que Jesús era 
considerado por algunos de sus contemporáneos como un profe- 
ta redivivus concreto del AT. La mayoría de esos pasajes son 
claramente secundarios *. Sin embargo, la opinión de que Jesús 
era Juan Bautista o Elías redivivus aparece en una de las fuen- 
tes primarias (Mc 6,14s; 8,28). Ahora bien, no existe ningún 
testimonio de que la Iglesia pospascual interpretara a Jesús 
como Juan Bautista redivivus o, incluso, como Elías redivivas, 
aunque se introdujeran algunos rasgos de la tradición de Elías 
en la concepción posterior de Jesús como un profeta escatoló- 
gico. En la tradición cristiana fue Juan Bautista quien se con- 
virtió en Elías redivivus (Mc 9,13). Parece, por tanto, que Mc 
6,14 y 8,28 deberían considerarse por razones de historia de la 
tradición como una reminiscencia histórica genuina. Evidente- 
mente, entre los contemporáneos de Jesús hubo quienes le con- 
sideraron profeta escatológico; por supuesto, no en el sentido 


86. Así piensa Friedrich, p. 847. El v. 21 (AutpovoBal) indica que, 
en el caso de Lucas, el término está empleado con sentido cristológico. 

87. Así Friedrich, ¿bíd., y Hahn, Hobettstitel, 393, contra Cull- 
mann, Cbhristology, 30, que apela a la forma sin artículo. Pero la fuerza 
de ésta desaparece con la presencia del adjetivo pÉéyac. 

88. Friedrich cita a H. A. Guy, New Testament Prophecy (1947) 
82 (obra que no he podido conseguir), quien piensa que la tradición 
original tuvo que contener alusiones más abundantes a Jesús como pro- 
feta que las que se conservan en nuestras fuentes actuales. | 

89. Lc 9,8 comparado con Mc 6,15; Lc 9,19 comparado con Mc 
8,28. En los dos casos Lucas cambió la expresión glc TtÓV TPopñtwV 
de Marcos por la de tpog9ítn< TC TV «Kpxalov; Mt 16,14 compara- 
do con Mc 8,28, donde Mateo añadió «Jeremías». 
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de que el fin irrumpiera con él, sino en el de que era el heraldo 
inmediato del fin. Esto no es en ningún sentido una confesión 
cristológica. En efecto, la cristología afirma que la salvación es- 
catológica ha irrumpido realmente con Jesús. 

Pero, ¿se consideró Jesús un profeta? Este es el problema 
fundamental. Existen dos pasajes en los que el destino de Jesús 
se compara con el de los profetas, a saber, Mc 6,4 y par. y Lc 
13,33. En ninguno de los dos casos es «profeta» una autodesig- 
nación. En cada caso cita Jesús un proverbio o una verdad co- 
rrientemente aceptada. Sin embargo, como Friedrich ha subra- 
yado oportunamente Y con relación al segundo pasaje (y lo mis- 
mo se puede decir del primero), «no sólo al identificarse con 
este punto de vista, sino al comprometerse a hacerlo realidad, 
Jesús se sitúa en el grupo de los profetas». Dicho con otras 
palabras: aunque Jesús no emplee el término «profeta» como 
una autodesignación directa, indica con toda claridad que enten- 
día su misión en términos proféticos, ya que dicha misión im- 
plicaba el rechazo y el martirio ”. 

C. H. Dodd” ha reunido quince características proféticas re- 
lativas al estilo y contenido del ministerio de Jesús tanto en 
sus discursos como en sus obras. Á estas características añade el 
profesor Barrett, si bien a modo de ensayo, una serie de senten- 
cias en que Jesús habla de su misión como venida (NABOV «vine») 
o envío (GátrtreOTGáANV «fui enviado») Y. Al hacer el análisis crí- 
tico-formal de estas sentencias, Bultmann*% admite que «no 


90. P. 843. Compárese Barrett, Spirit, 98: «Jesús no pensó que era 
un profeta, porque pensaba que era algo más que profeta»; Taylor, Names, 
15: «Si Jesús pensó que era un profeta es más bien una cuestión toda- 
vía no resuelta». 

91. Sobre la tradición apócrifa del martirio de los profetas, cf. su- 
pra, p. 114. 

92. Mysterium Christi, 57-65. Barrett resume acertadamente los quince 
puntos en Spirit, 94s. Dodd incluye la institución de la eucaristía como 
un caso de simbolismo profético, siguiendo en este punto a Wheeler 
Robinson. Las palabras sobre el pan y el cáliz, sin embargo, no son 
simbólicas sino realistas (cf. G. Bornkamm, Studien, 156 ss.) y son tam- 
bién formaciones de la Iglesia; cf. supra, p. 114. La Ultima Cena, 
como banquete escatológico tiene, sin embargo, lo mismo que las co- 
midas galíleas, el carácter de simbolismo profético. 

93. Sentencias con fABov. 

Mc 1,38 y par.; 2,17 y par.; 10,45. 
Mt 5,17; 10,34-36; Lc 12,49 (Q?); Mt 11,19s y par (OQ). 
Sentencias con áÁTmteoTAGANV: 
Mc 9,37 (TtOV kártootellavId« pe); cf. Mt 10,40. 
Lc 10,16 (Q?); Mt 15,24. 
94. Tradition, 153 (traducción del autor). 
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existe ninguna objeción a priori, contra la posibilidad de que 
Jesús hablara de sí mismo y de su venida en primera persona. 
Después de todo, ello estaría de acuerdo con su autoconciencia 
profética». Sin embargo, Bultmann procede a continuación a 
eliminar la mayoría de las mismas como formaciones de la lgle- 
sia por razón de su contenido, dejando únicamente Lc 12,49; 
Mc 2,17 y Mt 15,24. Después elimina también estas últimas 
apoyándose en que son una reflexión sobre el ministerio de 
Jesús mirado como hecho terminado del pasado. ¡Bultmann pa- 
rece decidido a desembarazarse de estas sentencias a toda costa! 
Sin embatgo, en Lc 12,49 Jesús habla claramente de su minis- 
terio como de una realidad todavía en proceso y de su propia 
tensión hasta que lo vea consumado. La pa no es una 
reflexión sobre un ministerio ya acabado. Mc 2,17 habla tam- 
bién del ministerio de Jesús en Galilea entre los marginados; 
no necesariamente de toda su obra salvadora, incluida la muer- 
te de cruz. Mt 15,24 es ciertamente más dudoso en su testimo- 
nio, porque sólo aparece en los materiales exclusivos de Mateo, 
que se mueven en los límites estrechos del judaísmo Y. Bultmann 
también tiene la sospecha de que esta sentencia es producto de 
los debates de la Iglesia de Palestina en torno a la misión de 
los gentiles. Pero, prescindiendo del problema de si fue ésta 
precisamente la postura de la Iglesia sobre la misión a los gen- 
tiles %, cabe preguntarse si ésta fue de hecho la aplicación otri- 
ginal de la sentencia. Podría muy bien haberse referido original. 
mente al ministerio de Jesús entre los marginados. En este caso, 
su significación vendría a ser muy parecida a la de Mc 2,17. Ade- 
más, se recordará que ya indicamos (véase más arriba, p. 138) 
que en la sentencia de la fuente Q de Mt 11,18s y par. «Hijo de 
hombre» podría ser una sustitución del pronombre original «yo» 
y que en esta forma pudo haber constituido una sentencia autén- 
tica. Si esto fuera así, se referiría una vez más al hecho de que 
Jesús comía con los marginados, Según esto, cabe postular un 
núcleo original de sentencias en torno a los verbos ñA8OV 
(«vine») y GAtteotáAnv («fui enviado») que habrían constituido 
el modelo para las formaciones posteriores de la Iglesia” 


95. B. H. Streeter, The Four Gospels (Londres ?*1962) 425, atribu- 
ye la sentencia a la redacción de Mateo, pero reconoce que es de la 
misma clase que el material «Mb». 

96. Cf. J. Munck, Paul and the Salvation of Mankind (Londres 
1958) 26-28, esp. 26, n. 2, que ofrece una prueba lingúística importante 
del carácter "palestino de Mt 15,24. 

97. Constituye una aplicación del principio fundamental de la crí- 
tica histórica enunciado por Hahn; cf. supra, nota 36. 
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Ahora bien, debemos tener en cuenta que casi todo este nú- 
cleo residual se refiere al ministerio de Jesús entre los mar- 
ginados. En el trato con éstos fue donde Jesús expresó de modo 
más claro la conciencia de su misión. Por lo demás, es aquí pre- 
cisamente donde la actividad de Jesús supera la del simple pro- 
feta, incluso la del profeta escatológico entendido como la per- 
sona que se limita a anunciar la salvación que estaba todavía 
por venir. Jesús es, en este caso, el heraldo de una salvación 
que ¿irrumpe ya en su propia conducta. 

El modo de comprender Jesús su propia proclamación y sus 
curaciones apunta a esta misma dirección. La respuesta a Juan 
(Mt 11,4-6 y par. [Q]) emplea, según vimos ya, el lenguaje de 
Is 61,1 y 35,5s, para demostrar que estas acciones poseen una 
significación escatológica. No podemos deducir, sin embargo, de 
este pasaje (como pretende la exégesis atomizada en boga) que 
Jesús interpreta su papel según el espíritu del Siervo de dolores 
de Isaías. En cambio, es legítimo concluir que entendió su anun- 
cio (eUayyeAMleo0xL!) y sus curaciones en términos proféti- 
cos, derivados de los pasajes del Siervo del Deutero-Isaías. Su 
ministerio fue de carácter escatológico-profético en el sentido de 
que Jesús no estaba simplemente proclamando una salvación fu- 
tura, sino inaugurándola realmente. | 

Se suele admitir también de manera general que la ¿fovoía 
(«autoridad») de Jesús constituye un rasgo profético Y. Por otra 
parte, si seguimos la tesis de T. W. Manson, según la cual 
Mc 3,29 es la forma original de la sentencia sobre la blasfemia 
(véase más arriba, p. 138), podemos dar un paso más. Je- 
sús afirma aquí que sus palabras y obras son obra del Espíritu 
Santo. Esta afirmación alude de nuevo a Is 61,1. ¿No podría 
ocurrir también que Jesús entendiera su bautismo de manera un 
poco más específica de lo que sugerimos más atriba (pp. 126- 
128)? ¿Lo consideró como su unción con el Espíritu para una 
misión escatológico-profética en los términos de Is 61,1? Si 
esto fuera así, podemos señalar tres etapas en la evolución de 
la perícopa del bautismo tal como se conserva en Mc 1:1) inter- 
pretación personal de Jesús de su bautismo en los términos de 
Is 61,1; 2) interpretación palestinense del mismo en los térmi- 
nos de Is 42,1 (paidología explícita); 3) interpretación helenís- 
tica en los términos del concepto Hijo de Dios-Hombre divino ?. 


98. Por ejemplo, Dodd, Mysterium Cbristi, 57; Barrett, p. 94; P. E. 
Davies, 2bíd. (cf. nota 85), p. 251. 

99. La cita explícita de Is 61,1 en la versión lucana del sermón de 
Nazaret (Lc 4,175) parece que no es una composición redaccional (con- 
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El hecho de que Jesús atribuyera sus palabras y obras a una 
noción carismática con el Espíritu Santo no significa una con- 
ciencia «mesiánica». No obstante, Jesús entendió su misión como 
profecía escatológica. 

Finalmente, existe un conjunto de sentencias entre el mate- 
rial de la fuente Q en las que Jesús sitúa su misión en la suce- 
sión profética, a saber, Mt 23,29s y par; 34-36, y par., y 37. 
La finalidad de los juicios que se pronuncian sobre Israel al 
final de cada una de estas sentencias (vv. 31,36 y 38) indica 
que Jesús pensaba que su misión no sólo pertenecía a la misma 
clase que la de los profetas veterotestamentarios, sino que repre- 
sentaba para Israel la misión profética última y que el rechazo 
personal de que fue objeto Jesús (y posiblemente el martirio) 
era la culminación del rechazo de la palabra de Yahvé por parte 
de Israel. Con esto entramos en el fondo del problema. Jesús 
pensaba que su misión era, no una más dentro de la serie pro- 
fética sino la misión última que traía el último ofrecimiento de 
salvación y juicio de parte de Dios. Jesús no se identifica a sí 
mismo expressis verbis con el profeta escatológico bajo ninguna 
de las formas corrientes propias de la expectación judía. Sin 
embargo, Jesús interpreta su misión como profecía escatoló- 
gica ', 


tra Bultmann, Tradition, 31s, apoyada claramente por H. Conzelmann, 
The Tbheology of St. Luke [Londres 19601 31-38), sino que está toma- 
da del material exclusivo de Lucas. Puede apreciarse esta por la alusión 
en el v. 23 a milagros anteriores, alusión que está fuera de lugar, y por 
el carácter compuesto de la cita de los LXX tomada de Is 61,1; 58,6 y 
62,2a, que indica que Lucas la sacó de una recopilación de testimonios 
ya existentes, bien fuera escrita u oral. El texto pertenece casi por com- 
pleto a los LXX, pero el verbo knpUgal, en lugar de kadéoa: del 
v. 19, procedente de ls 62,2 sigue a N%i1 del TM. Todo esto indica 
la posibilidad de que la aplicación del texto de Isaías a Jesús original- 
mente se hizo en la Iglesia palestinense y posteriormente fue aceptado 
por la Iglesia judeo-helenística. Por lo que se refiere al testimonio, 
véase Lindars, Apologetic, p. 152, y por lo que respecta al carácter com- 
puesto de la cita, véase A. R. C. Leaney, The Gospel According to 
S£. Luke (Black's NT Commentaries [Londres 19581) 53. 

100. Cullmann, Cbristology, 37, rechaza que Jesús se identificara a 
sí mismo con el profeta escatológico. Su opinión se funda en la identif- 
cación que hace Jesús de Juan Bautista con Elías en Mt 11,14. Esto 
demuestra, arguye Cullmann, que Jesús no se identificó a sí mismo con 
Elías y, por consiguiente, tampoco con el profeta escatológico. Sin em- 
bargo, 1) resulta difícil afirmar que Mt 11,14 sea un /ogion auténtico 
porque refleja la interpretación que hacían de Juan Bautista su comu- 
nidad y la Iglesia, y debemos considerar este texto con Hahn (Hobeitsti- 
tel, 376) como una «adición redaccional»; 2) no existía una única forma 
de expectación del profeta escatológico sino varias y distintas, y aun 


4. Recapitulación 


De acuerdo con todo esto, nos vemos obligados a revisar la 
interpretación que dimos de la autoconciencia de Jesús en nues- 
tra obra The Mission and Achievement of Jesus. Decíamos allí 
que Jesús, si bien no dio ninguna interpretación estricta de su 
persona, se consideró llamado a una misión de obediencia en 
el sentido del siervo de dolores, cuyo cumplimiento le justifi- 
caría como Hijo de hombre. A la luz de lo que ya hemos dicho, 
nuestra interpretación sería ésta: Jesús entendió su misión como 
profecía escatológica y tuvo la seguridad de que el Hijo de hom- 
bre justificaría su misión al final de los tiempos. Como profeta 
escatológico no se limitó simplemente a anunciar la venida fu- 
tura de la salvación y del juicio, sino que realmente inició esa 
venida con sus palabras y obras. Lo que confiere unidad a toda 
la actividad histórica de Jesús, a su anuncio, a su enseñanza con 
¿gouota («autoridad»), a sus curaciones y exorcismos, a su con- 
ducta cuando comía con los marginados y, finalmente, a su muer- 
te en cumplimiento de su misión profética, es la imagen tácita e 
implícita de profeta escatológico. Si suprimimos la autoconciencia 
implícita de profeta escatológico, todo el ministerio de Jesús 
pasa a convertirse en un conjunto de fragmentos sin relación 
alguna entre sí e, incluso, quizá carentes de todo significado. 

Al llegar aquí, debemos hacer dos advertencias. La primera 
es que esta interpretación de la autoconciencia de Jesús debe 
distinguirse con todo cuidado de aquella interpretación que 
hace de Jesús un profeta reformador de lo social, concepción 
que ha sido defendida por los investigadores americanos desde 
los tiempos de Rauschenbusch hasta hoy día *'*. La mejor refu- 
tación de tales concepciones la constituye el hecho de que el 
mensaje de Jesús tenga su raíz en la escatología de una apoca- 
líptica reducida. 

En segundo lugar, no se debe deducir de aquí que el con- 
cepto de «profeta escatológico» es la comprensión última de la 
persona de Jesús. Este concepto no puede emplearse para co- 


cuando Jesús identificara a Juan Bautista con el tipo redivivus, eso no 
excluiría que él comprendiera su misión personal en función de otro 
tipo de profeta escatológico. 

101. Cf. un resumen y la crítica de las teorías de estos investiga- 
dores americanos en Perrin, op. cif., pp. 148-157. Las más antiguas pue- 
den encontrarse en H. J. Cadbury y S. J. Case; las más modernas en 
C. €. McCown y F. C. Grant, en las que introdujeron algunos cambios 
J. Knox y A. N. Wilder. 
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rreguir las respuestas cristológicas de la Iglesia del Nuevo Tes- 
tamento o el desarrollo metafísico posterior de la cristología, 
que culminó en Calcedonia y Nicea. Jesús no definió su perso- 
na como la de un profeta escatológico. Simplemente se trataba 
del concepto operativo que le guió en las tareas de su ministe- 
rio en la tierra. El dato fundamental de la cristología del NT no 
es el concepto de Jesús como profeta escatológico, sino su anun- 
cio y actividad que enfrentan a todos los hombres con la pre- 
sencia y acción salvadora de Dios que irrumpe en la historia, y 
su entrega absoluta y obediencia total a la voluntad de Dios 
que le constituyó en canal de esa actividad salvífica. Interpretar 
este dato en términos de una cristología explícita fue la tarea 
de la Iglesia pospascual en cuyo kerigma el anunciador se con- 
virtió en el anunciado. 


CaApPíTULO VI 


EL KERIGMA DE LA IGLESIA PRIMITIVA: 
CRISTOLOGIA BIPOLAR 


1. Comienzos de la cristología 


a) La resurrección: 
el anunciador se convierte en anunciado. 


En este capítulo no vamos a ocuparnos de los problemas his- 
tóricos que subyacen en el fondo de. la afirmación del NT de 
que Dios resucitó a Jesús de entre los muertos. Que los discí- 
pulos llegaron a creer en la resurrección de Jesús en el término 
de algunas semanas después de la crucifixión constituye uno: de 
los hechos indiscutibles de la historia*. Toda la historia pos- 
terior de la Iglesia se funda en este hecho y resulta inexplicable 
si se prescinde de él. El modo como llegaron los discípulos a 
creer en la resurrección es casi tan cierto como lo anterior. El 
anuncio de que Jesús se había aparecido a Pedro, a los Doce 
y a los quinientos hermanos se conserva en una de las tradi- 
ciones pospascuales más antiguas del NT ?; posiblemente se re- 
monta al año 33, es decir, está a la distancia de tres años dentro 
de los acontecimientos reales registrados. 

- Las apariciones pueden calificarse como «visiones», pero el 
NT las considera, no como experiencias simplemente piadosas, 
sino como actos reveladores de Dios. Que de hecho fueran así 
es una decisión que sólo puede tomar la fe. Que tales experien- 
cias se dieran, incluso en el caso de que se expliquen en tér- 
minos puramente naturales, es algo que pueden admitir tanto 
el no creyente como el creyente. Según los testimonios, sin em- 


1. Así piensa incluso Bultmann, Kerygma and Myth I, 42: «todo lo 
más que puede mostrar la crítica histórica es el hecho de que los prime- 
ros discípulos llegaron a creer en la resurrección». E 


2. Cf. mi artículo en BR 6 (1960) 8-10. 
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bargo, lo que ocurrió en las «visiones» no es simplemente que 
Dios produjo fe en la resurrección, sino que más bien reveló a 
los discípulos a Jesús como Aquél a quien había resucitado de 
entre los muertos. Los testimonios de la Pascua afirman un 
acto de Dios no sólo en los discípulos sino un acto anterior de 
Dios en Jesús mismo por el que lo arrancó del pasado de la 
historia y lo insertó en su ahora eterno y personal. En adelante, 
el encuentro con Jesús no queda reducido a quienes le vieron 
en su ministerio terreno, o a sus apariciones después de la re- 
surrección o a las memorias de estas experiencias. Esto signi- 
fica que la salvación contenida en las palabras y hechos de Jesús 
no es un mero recuerdo del pasado, sino una salvación que sigue 
ofreciéndose siempre aquí y ahora. 

A esto se debe que el anuncio de la Iglesia no sea exacta- 
mente una extensión del anuncio de Jesús del reino de Dios como 
acto escatológico de Dios que se inauguró con su ministerio te- 
rreno. Sino que es más bien el anuncio de Jesús mismo como 
Aquél en quien Dios empezó a actuar escatológicamente, en 
quien actuó escatológicamente en la crisis suprema de la muerte 
y resurrección de Jesús, en quien sigue actuando escatológica- 
mente a través del kerigma de la Iglesia y en quien consumará 
su acción escatológica al final de los tiempos. De esta manera, el 
anunciador se ha convertido en anunciado y la cristología im- 
plícita de Jesús se convierte en la cristología explícita de la 
Iglesia. 

Es cierto que la Iglesia primitiva prosiguió el anuncio pet- 
sonal de Jesús, Y yy:ikev Ny Pacideía tod Bzod («el reino de 
Dios se acerca») Mt 10,7 y pat.; cf. Mc 1,15. Si hubiera sido 
de otro modo, este anuncio no se habría conservado en el ma- 
terial de la fuente Q y en Mc, ya que debemos tener en cuenta 
que la Iglesia no tenía simplemente la misión de recordar la 
historia pasada. Con todo, el mismo hecho de que sea la con- 
tinuadora del anuncio de Jesús significa que junto a esto la 
Iglesia anunció su resurrección. Porque no debemos olvidar que 
el mensaje escatológico de Jesús había sido puesto radicalmen- 
te en entredicho. La crucifixión de Jesús había puesto un inte- 
rrogante aparentemente sin respuesta ante dicho mensaje. El 
anuncio de Jesús sólo podía llevarse adelante con la reivindi- 
cación de Jesús y de su mensaje por medio de la resurrección. 
Así, aun cuando el material de la fuente Q no contenga el ke- 
rigma de la resurrección, lo presupone en todas sus partes?. La 


3. Una de las contribuciones más destacadas de H. E. Túdt, Men- 
schersobn, 224-231, consiste en haber reconocido este punto. 
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Iglesia primitiva sólo pudo continuar el anuncio de Jesús apo- 
yando su propio anuncio en el hecho de que Dios lo había re- 
sucitado de entre los muertos. 


b) «La cristología más antigua». 


Jesús había declarado que su doctrina y obra escatológicas 
serían reivindicadas por el Hijo de hombre al final de los tiem- 
pos. Ahora bien, su doctrina y obra ya habían recibido cierta 
reivindicación inicial con la intervención de Dios en la resu- 
rección. La Iglesia primitiva expresó esta nueva convicción iden- 
tificando a Jesús con el Hijo de hombre que tenía que venir. 
Jesús vendría como autentificación de sí mismo; vendría a jus- 
tificar su doctrina y su obra personalmente, como ya lo había 
hecho de un modo inicial con las apariciones de la resurrección. 
La Iglesia, al conservar aquellas sentencias en que Jesús habla 
del Hijo de hombre fututo, identifica a Jesús con el Hijo de 
hombre futuro. De esta manera, se repiten ahora una serie de 
sentencias tales como las contenidas en Mc 8,38 y Lc 12,8s, 
pero dando por supuesto que el Hijo de hombre futuro es Je- 
sús, que vendrá al final de los tiempos a justificar abiertamente 
su doctrina y su obra, de igual modo que se había manifestado 
ya a sus discípulos en las apariciones de la resurrección. 

La Iglesia creó también nuevas sentencias sobre el Hijo de 
hombre futuro. Para ello tomó como modelo las sentencias per- 
sonales de Jesús, hasta el punto que quedaron expresadas en 
tercera persona y circularon como sentencias de Jesús, hecho que, 
como subrayó Hahn *, manifiesta con toda claridad que las sen- 
tencias sobre el Hijo de hombre futuro en tercera persona es- 
taban entroncadas en la tradición auténtica de las sentencias de 
Jesús. Si exceptuamos Hch 7,56”, en ninguna otra parte figura 
el Hijo de hombre en las afirmaciones cristológicas propias de 
la Iglesia. Cabe, pues, pensar razonablemente que el tipo más 
antiguo de sentencias sobre el Hijo de hombre creado por la 
Iglesia fuera aquél en que éstas eran más afines a las sentencias 
personales de Jesús, es decir, más afines al modelo de senten- 
cias que hablaban de la venida futura del Hijo de hombre. Y si 
tenemos en cuenta igualmente que la Iglesia ya identificaba en- 
tonces a Jesús con el Hijo de hombre futuro, podemos concluir 
que la intención que subyace en tales creaciones es explícitamen- 


4. Hahn, Hobeitstitel, 38, contra Vielhauer. 
5. Cf. supra, cap. V, p. 132. 
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te cristológica. En esta nueva clase de sentencias Jesús aparece 
hablando, no de otro personaje, sino de sí mismo. 

Estas sentencias secundarias sobre el Hijo de hombre futuro 
se diferencian de las sentencias auténticas del Hijo de hombre 
futuro por otros dos rasgos. Primeramente, elaboran el conjun- 
to de imágenes apocalípticas. El mismo Jesús, como ya vimos, 
introdujo el mínimo imprescindible de imágenes apocalípticas. 
La razón de ello estriba en que su intención no era dar instruc- 
ciones apocalípticas sobre el futuro, sino simplemente invocar 
una ratificación última para su doctrina y obra personales. El 
punto central de su anuncio era lo que Dios estaba haciendo 
realmente en él. Sin embargo, el anuncio de la Iglesia primitiva 
está orientado hacia el futuro, porque espera precisamente la 
venida de Jesús como Hijo de hombre. Lo que da origen a la 
elaboración apocalíptica en el cristianismo primitivo * es la fe en 
Jesús. Esta elaboración, por consiguiente, no se debe sólo al 
desenfreno de la fantasía apocalíptica; es una expresión de cris- 
tología explícita. El segundo rasgo lo constituye la introducción 
de la terminología veterotestamentaria en las sentencias del Hijo 
de hombre (rasgo que tampoco era característico de las senten- 
cias sobre el Hijo de hombre pronunciadas por Jesús). La razón 
de esto' fue también de carácter cristológico. La Iglesia primiti- 
va debía defender su anuncio de la muerte y resurrección de 
Jesús como el acto salvífico de Dios, «demostrándolo» con el 
AT. También debía mostrar que la realización final de la obra de 
Jesús constituiría asimismo el cumplimiento de la Escritura. 

El material de la fuente Q no contiene ningún ejemplo cla- 
ro de sentencias de futuro secundarias. Las sentencias de futuro 
que, hay en la fuente Q son todas ellas probablemente auténti- 
cas ”, aunque quizá hayan recibido algunas modificaciones de tipo 
secundario *. 


6. Sobre el desarrollo de la apocalíptica en la Iglesia pospascual, 
cf. E. Kásemann: ZIhK 57 (1961) 227-244. | 
7. Cf. cap. V, p. 136. 

-8. Lc 128 no ha sufrido, al parecer, ninguna elaboración: ¿urpoo- 
Dev TÓvV AyyidBv («ante los ángeles») es una frase necesaria para poner 
de relieve que se trata de una escena sobre el juicio: cf. también una 
supervivencia de la misma en el v. 9. Esta frase completa asimismo el 
paralelismo con ¿umpocdev tÓV kAv8poroOV («ante los hombres»). 

“En Mt 24,27.37.39 la palabra tarpovoía («venida») es también una 
redacción helenística, ausente en su paralelo de Lc 17,24. La forma ori 
ginal de la sentencia tuvo que ser oUtoc ¿ota év Tf Nuépa Toú viod 
TOU GÁVOPwTOL, o bien odtwoc ¿orto Ó uioc TOD AvBpoToL Év Tí] 
ñuépa atod («así será en el día del Hijo de hombre», o bien «así 
será el Hijo de hombre en su día»). El plural Nuépod de Lucas (17,22.26) 
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El material de Marcos contenía una sola sentencia auténtica 
sobre el Hijo de hombre, a saber Mc 8,38. Pero, como ya vi- 
mos ?, esta sentencia, comparada con la versión Q de Lc 12,8, 
sufrió una elaboración apocalíptica. Las otras dos sentencias mat- 
canas sobre el Hijo de hombre revelan las características, no de 
Jesús, sino de la Iglesia palestinense. Mc 13,26 no es una sen- 
tencia suelta, sino que forma parte del contexto apocalíptico 
en que aparece. No resulta totalmente imposible que la períco- 
pa entera, 13,24-27, hubiera sido tomada de un apocalipsis ju- 
dío precristiano Y, incluida la alusión al Hijo de hombre futuro. 
A su vez, Mc 13,26 constituye una creación nueva, hecha de 
acuerdo con el modelo de las sentencias personales de Jesús 
sobre el Hijo de hombre. Se diferencia de las sentencias autén- 
ticas, no sólo por su elaboración apocalíptica, sino también por 
su vocabulario veterotestamentario. Obsérvese el uso de Dn 
7,13 («viniendo sobre las nubes del cielo») y la alusión a Dn 7,14 
(«con poder y gran gloria»). La intención cristológica es paten- 
te: Jesús es identificado con el Hijo de hombre futuro. La ra- 
zón es que ante las sentencias personales de Jesús sobre el Hijo 
de hombre, por una parte, y las sentencias sobre la cruz, por 
otra, la Iglesia no se habría apropiado de esta sentencia ni la 
habría creado, si no hubiera creído que la doctrina y la obra 
de Jesús habían quedado ya sancionadas con la resurrección. 

En el capítulo precedente * afirmamos que la segunda pat- 
te de la respuesta de Jesús al sumo sacerdote (Mc 14,62) era 
una formación secundaria. Combina la idea del Hijo de hombre 
sentado a la derecha de Dios, tomada del Sal 110,1, con la ima- 
gen de la parusía, tomada de Dn 7,13. El origen palestino de 
esta sentencia está garantizado por la perífrasis reverencial «po- 
der» usada en lugar de «Dios». Se ha afirmado frecuentemen- 

2 que la «venida» del Hijo de hombre se refiere, no a la 


es también de tipo redaccional y expresa la división en períodos de la his- 
toria de la salvación. Cf. Leaney, Luke, 68-72; Todt, Menschensobn, 98; 
Hahn, Hobeitstitel, 37, n. 4. 

9. C£. Cap. V. p. 134s. 

10. Cf. W. G. Kimmel, Promise and Fulfilment, 95ss. Kimmel 
piensa que Mc 13,26 es compatible con la autoproclamación de Jesús. 
Pero esto se debe a su aceptación de Mc 14,62 como una: sentencia autén- 
tica de Jesús. No obstante, sí Mc 13,26 proviniera de una apocalíptica 
judía precristiana, ello sería una prueba a favor del uso precristiano de 
Hijo de hombre como E del juez escatológico. 

11. Cf. supra, cap. V, p. 119. 

12. Por ejemplo, W. K. L. Clarke, Divine Humanity (Londres 1936) 
25s; T. W. Manson: BJRL 32 (1950) 174 (publicado nuevamente en: 
Studies in the Gospels and Epistles [Manchester 19621. p. 126); V. Tay- 
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venida desde los cielos, sino a la ida a Dios en la ascensión. Esta 
opinión se funda en Dn 7,13s, donde el Hijo de hombre es 
llevado al Anciano de Días. La fácil objeción de que estar sen- 
tado a la derecha se menciona antes que la venida, es resuelta 
por J. A. T. Robinson * con la brillante sugerencia de que la 
idea de estar sentado a la derecha y la venida sobte las nubes 
del cielo constituyen expresiones alternativas de la misma rea- 
lidad, es decir, la ascensión o exaltación. Robinson procede se- 
guidamente a eliminar como inauténticas todas las demás senten- 
cias sobre la parusía y a interpretarlas de la misma manera, 
suprimiendo así la parusía de la enseñanza de Jesús * 


En cierto sentido, esta supresión de la parusía está total- 
mente justificada porque, como ya hemos visto, Jesús sólo apeló 
al Hijo de hombre como sanción última y definitiva de su' pro- 
pia doctrina y obra, y su intención no era hablar de su retorno. 
Pero existe otra dificultad para poder tomar la segunda parte 
de la sentencia como una alusión a la parusía. Esto exigiría to- 
mar el verbo AÑETOS en dos sentidos diferentes, como Glasson 
ya hizo notar”. Cuando se refiere a la idea de estar sentado 
en el cielo a la derecha de Dios, debe entenderse en el sentido 
de percepción mental *, mientras que, cuando se refiere a la 
parusía, debe entenderse como visión en sentido literal. La ra- 
zón estriba en que la parusía es esencialmente un acontecimien- 
to claro que todos podrán contemplar: «Todo ojo lo contempla- 
rá entonces». Glasson propone, en consecuencia, que el verbo 
Ópeo0z se entienda en todo el versículo como referido a la 
visión interior. Sin embargo, resulta dudoso que ÓyeoDE pue- 
da tener este sentido. Esta cuestión ya quedó hace años debi- 
damente esclarecida en el estudio de la interpretación que ha- 


lor, Mark, ad loc.; T. F. Glasson: NTS 7 (1960-1961) 88-93, contra 
H. K. McArthur, ¿bid., 4 (1957-1958) 156-158; J. A. T. Robinson, Jesus 
and His Coming, p. 45. 


13. J. A. T. Robinson, ibid. Yo mismo admití este punto de vista 
como una posibilidad en The Book of the Acts of God (Londres 1960) 
211 (publicado primeramente en EE.UU. en 1957). Esta interpretación, 
sin embargo, no es necesaria ni debe mantenese una vez que Mc 14,62b 
aparece a la luz de la crítica histórica como una formación de la Iglesia. 

14. Jesus and His Coming, 46-58. 

15. Art. cit. (cf. supra, nota 12) p. 90. 

16. Cf. Taylor, Mark, 568. El verbo «dye00z no describe necesaria- 
mente un prodigio, sino que más probablemente indica que los sacerdotes 


verán hechos y circunstancias que pondrán de manifiesto que el Sal 111 
y Dn 7,13 se cumplen en la persona y obra de Jesús». 
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cía C. H. Dodd del verbo lOwotv en Mc 9,1". Las dos partes 
de la respuesta deben ser prodigios visibles y la segunda parte 
debe referirse a la parusía, exactamente como en Mc 13,26. El 
prodigio visible de estar sentado a la derecha debe referirse 
al primer acto de la parusía. El Hijo de hombre se manifiesta 
primeramente sentado a la derecha de Dios, y luego abando- 
nando esa situación y viniendo sobre las nubes del cielo. Esto 
quiere decir que esta antiquísima declaración sobre la actitud 
de aparecer sentado en los cielos no contiene todavía ninguna 
reflexión sobre un intervalo (que Glasson pensó constituía un 
problema en la interpretación de McArthur). La Iglesia pales- 
tinense cree que ella —y los enemigos de Jesús— contemplará 
en breve a Jesús sentado a la derecha de Dios y viniendo sobre 
las nubes del cielo. La Iglesia cree que Jesús está ya en el cie- 
lo, pero no ha reflexionado todavía sobre su actividad en el 
intervalo que precede a su retorno. El fin está demasiado pró- 
ximo para pensar en eso. Nos encontraremos con esta concep- 
ción de una espera no activa en el cielo, cuando veamos en 
otros pasajes los testimonios de lo que creía la Iglesia primi- 
tiva de Palestina *. 


El material exclusivo de Mateo contiene una sola senten- 
cia sobre la parusía del Hijo de hombre, concretamente Mt 10,23. 
Se recordará que A. Schweitzer no sólo tomó esta sentencia como 
auténtica de Jesús, sino que encontró en ella la clave decisiva 
para interpretar a Jesús: la sentencia anunciaba la primera de- 
mora de la patusía '?. A partir de Schweitzer, otros han defen- 
dido la autenticidad de Mt 10,23%. Sin embargo, la sentencia 
presupone claramente la misión de la Iglesia de Palestina des- 
pués de la resurrección *. Es una prueba de que la Iglesia es- 


17. J. Y. Campbell: ET 48 (1936-1937) 91ss; J. M. Creed, ¿bid., 
pp. 184ss. Cf. mi obra Mission and Achievement, 27. 

18. Sobre la importante distinción entre asunción y exaltación, que 
Hahn ha puesto de relieve, cf. infra, cap. VIl, pp. 191-195. 

19. Schweitzer mos ha dicho en su autobiografía cómo descubrió 
repentinamente la importancia de este texto mientras leía como joven 
soldado su Nuevo Testamento en griego. 

20. Kimmel, Promise and Fulfilient, 63s. Kimmel considera este 
texto como una sentencia suelta que promete un intervalo de tiempo en 
la vida de los discípulos entre la predicación misionera y la parusía. Si- 
guiendo a Toódt, sin embargo, consideramos que Jesús habló de la pa- 
rusía del Hijo de hombre sólo con el fin de subrayar el carácter decisivo 
de su ofrecimiento de la salvación. 

21. Así T. W. Manson, Teaching, 221: «Esta sentencia puede per- 
fectamente representar las ideas de la Iglesia primitiva en lugar de las 
palabras del mismo Jesús». 
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peraba una parusía inminente en los próximos días de su mi- 
sión: “Tódt concluye la explicación de esta sentencia así: 


«Reviste gran importancia el hecho de que esta sentencia 
profética en el sentir de los misioneros cristianos primitivos 
guarde un gran parecido por su forma con las sentencias del 
Hijo de hombre de Jesús. Se pone en labios del Jesús terreno 
como si se tratara de una promesa y, de este modo, se reivin- 
dica su autoridad para la misma. El profeta oye al Jesús resu- 
citado en las palabras del Jesús terreno. Tanto el Jesús terreno 
como el resucitado _nablan de la venida del Hijo de hombre de 
la misma manera» ? 


Las sentencias Os sobre el Hijo de hombre futuro 
están modeladas de acuerdo con las sentencias auténticas sobre 
el Hijo de hombre y expresan la primitiva identificación de 
Jesús con el Hijo de hombre futuro por parte de la Iglesia 
primitiva. Pero, ¿qué pensar de las otras clases de sentencias, 
de las sentencias sobre el Hijo de hombre que versan acerca 
de los padecimientos y las de presente? Estas deben considerat- 
se teniendo en cuenta que la Iglesia primitiva es la continua- 
dora del anuncio hecho por Jesús. Esta continuación presupone 
que ese anuncio ya estaba ratificado. Ciertas sentencias de Jesús, 
donde se expresaba con mayor claridad su cristología implícita, 
están, por tanto, transformadas de acuerdo con la cristología 
explícita de la propia Iglesia. Esta es la razón de por qué las 
sentencias de presente del Hijo de hombre (que están atesti- 
guadas tanto por Marcos como por el material de la fuente Q 
y pertenecen, por tanto, a los tiempos primitivos de la Igle- 
sia) se produjeron en cierto modo de forma espontánea. En 
estas sentencias Jesús se identifica a sí mismo mientras ejerció 
su ministerio en la tierra con el Hijo de hombre. 


Ya vimos en el capítulo precedente que era difícil explicar 
las sentencias de presente como auténticas en el caso de que 
Jesús hubiera tomado de hecho el término «Hijo de hombre» 
de la tradición apocalíptica. Para la Iglesia primitiva" de Pales- 
tina, sin embargo, nunca existió esta dificultad. Jesús había afir- 
mado que su mensaje y su ofrecimiento de salvación serían san- 
cionados por el Hijo de hombre al final de los tiempos. Esta 
sanción ya tuvo lugar con las apariciones de Jesús resucitado. 
Jesús se manifestó, por consiguiente, en las apariciones de la 
resurrección como ratificación indubitable de su propia obra: él 


22. Toódt, Menoba 56s. Tódt pretende atribuir la sentencia a 
la fuente O, pero esto no deja de ser pura especulación. 
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es el Hijo de hombre futuro. El es el que retornará en breve 
como Hijo de hombre triunfante. Por tanto, el anuncio de Jesús 
a lo largo de su ministerio terreno ya ha quedado sellado por 
el Hijo de hombre fututo y, de este modo, el término Hijo de 
hombre puede transferirse, por así decirlo, al otro miembro de 
la ecuación, al «yo» terreno de Jesús. Sin embargo, como Tódt 
subrayó 4, esto no significa que Jesús fuera en su vida terrena 
el personaje trascendental y majestuoso del Hijo de hombre 
que ya había aparecido sobre la tierra. Sigue manteniéndose to- 
davía la diferencia entre Jesús y el Hijo de hombre futuro. Al 
identificar al Jesús de la vida terrena con el Hijo de hombre 
futuro, la Iglesia primitiva de Palestina estaba haciendo una afir- 
mación de la autoridad del Jesús terreno, tanto en su doctrina 
como. en su Obra. La apelación de Jesús a la exousía ya estaba 
justificada. La exousía era la palabra escatológica: el ofrecimien- 
to de Jesús era el ofrecimiento de la salvación escatológica. Para 
expresar esto es para lo que están concebidas las llamadas sen- 
tencias de presente del material de la fuente Q y de los relatos 
de Matcos en que se describen los conflictos de Jesús. Exami- 
nemos más detenidamente esta clase de sentencias. 

Mt 8,20 y par. (Q) constituye un reto para quienes desean 
ser discípulos de Jesús %. Seguir a Jesús es seguir a una perso- 
na que es rechazada. Conviene subrayar también que esta sen- 
tencia aparece en un contexto en que Jesús es criticado pot sus 
contemporáneos, crítica y rechazo que, como muy bien atesti- 
gua la fuente Q, culminará en la cruz. Ser discípulo equivale a 
seguir a alguien que no sólo fue rechazado, sino que también 
quedó justificado por ese mismo rechazo. 

En Mt 11,19 y par. (Q) Jesús está comiendo con publica- 
nos y pecadores y nuevamente es criticado por sus adversarios. 
Es «amigo de publicanos y pecadotes», reproche que tiene una 
fuerza similar a la expresión «amigo de los negros» en los Es- 
tados del sur de Norteamérica. Pero si Jesús hace esto es pre- 
cisamente como Hijo de hombre. Cuando Jesús come y bebe 
con los marginados, no actúa como quien se rebela contra las 
convenciones sociales, sino que con su conducta, sancionada 


23. Ibíd., p. 114. 

24. Quizá podríamos suponer como forma original y auténtica de 
esta sentencia la siguiente redacción: «Quien me sigue mo tiene donde 
reclinar su cabeza», que correspondería al contenido de Mc 8,34. Sobre 
la autenticidad de este último texto, véase E. Dinkler, Neutestamentliche 
Studien fúr Rudolf Bultmann (Berlin *1957) 110-129. En esta obra se 
hace la interesante sugerencia de que la «cruz» se refería originariamente 
no a la cruz de Jesús, sino a la tau, señal o sello de pertenencia a Dios. 
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posteriormente por la resurrección, trae la salvación escatológi- 
ca. El hecho de que Jesús coma con los marginados constituye 
ciertamente una anticipación del banquete mesiánico. No se tra- 
ta en este caso de una nueva interpretación de la conducta de 
Jesús. Simplemente explicita las afirmaciones de Jesús a la luz 
de su victoria posterior. «Hijo de hombre» expresa la confit- 
mación de la exousía de Jesús en la tierra. 


En los relatos de conflictos de Mc (el contexto es signifi- 
cativo) hay también dos sentencias de presente. La primera es 
la sentencia sobre la remisión de los pecados (Mc 2,10), que se 
insertó posteriormente en el relato del paralítico (Mc 2,6-10)*. 
El origen palestinense de la sentencia es claro, aunque es po- 
sible que circulara de modo independiente antes de su inserción 
en este relato. La Iglesia de Palestina tuvo que estar particular- 
mente interesada en defenderse de las críticas de los fariseos 
que la acusaban de otorgar el perdón escatológico de los pecados 
mediante el bautismo. Lo mismo que las sentencias de la fuen- 
te Q, la Iglesia está afirmando la exousía de Jesús contra los 
que lo critican, una exousía que había sido puesta en entredicho 
radicalmente por el fracaso de la cruz, pero que había sido tei- 
vindicada por la resurrección. Las palabras de perdón que Jesús 
pronunció en la tierra son una expresión proléptica de las pa- 
labras que pronunciará como Hijo de hombre en el último 
juicio Y 

La segunda sentencia es la de Mc 2,28. Este versículo sirve 
de comentario a 2,27, que a su vez es una sentencia originaria- 
mente suelta, como lo demuestra la repetición de la introduc- 
ción 7 kad Eneyev aútola («y les dijo»). Que el sábado fue 
hecho para el hombre y no el hombre para el sábado constituye 
probablemente una declaración auténtica de Jesús. No era una 
expresión de liberalismo, sino que afirmaba que el sábado era 
el símbolo de la salvación escatológica que Jesús traía al hom- 


25. Esta inserción secundaria es o bien 5b-10, así piensan Bultmann, 
Tradition, 15; VW. Taylor, The Formation of the Gospel Tradition (Lon- 
dres 1933) 66ss; idem, Mark, 191; o preferiblemente, vv. 6-10; así 
M. Dibelius, Fromm Tradition to Gospel (Nueva York 1935) 66; Hahn, 
Hobettstitel, 43, n. 1. Por lo que se refiere al contexto, cf. Bultmann, 
Tradition 16. 

26. Sobre la exégesis de este texto, cf. Mission and Achievement, 
106, pero teniendo en cuenta que debe atribuirse a la Iglesia primitiva 
de Palestina en lugar de a Jesús. Sin embargo, el texto no hace otra cosa 
que explicar la cristología implícita en el anuncio original de Jesús. 

27. Cf. Taylor, Mark, 218, que advierte que este es el punto de 
vista de Bultmann, Dibelius y Schmidt. 
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bre*, El sábado era para el hombre porque la salvación esca- 
tológica era para el hombre. El versículo 28 da a esta afirma- 
ción un matiz diferente. Justifica la libertad de la Iglesia pri- 
mitiva” frente a las leyes sabáticas apelando la autoridad de 
Jesús. Aquí, el término «señor» no es cristológico, sino que 
denota: simplemente la autoridad de Jesús para dispensar a su 
Iglesia de las leyes sabáticas. El material de Marcos contiene 
todavía otra sentencia de presente sobre el Hijo de hombre 
(Mc 10,45a), las palabras sobre el servicio que preceden a la 
sentencia sobre el Aútpov («rescate»). Es un caso claro de sus- 
titución del «yo» original por «Hijo de hombre». En efecto, 
en Lc 22,27b aparece la forma «yo»: «Yo estoy entre vosotros 
como quien sirve», y, si no es realmente una expresión autén- 
tica de Jesús, es casi con toda seguridad más antigua *. Esta 
sentencia, como ha subrayado Tódt, es diferente en parte de 
las que hemos examinado hasta ahora. Mientras las otras sen- 
tencias hablan de la exousía del Hijo de hombre para salir al 
paso de las críticas de los adversarios de Jesús, justificado por 
la resurrección, la sentencia sobre el servicio habla de la hu- 
millación voluntaria de Jesús. Constituye así un puente hacia 
las sentencias del Hijo de hombre de dolores. Aquí se da un 
leve, pero perceptible desarrollo cristológico. 

Existen también creaciones escritas posteriores de senten- 
cias de presente, formadas siguiendo el modelo de las más an- 
tiguas *. 

Las sentencias de presente son sin duda de origen pales- 
tino. Reflejan, ante todo, el conflicto de la Iglesia palestinense 
con las autoridades religiosas judías. En segundo lugar, la pre- 
sencia de estas sentencias en el material de la fuente Q y en 
Marcos indica su origen primitivo. Aparecen en ambos estratos 
mezclados con sentencias en que Jesús se distingue del Hijo de 


28. Hoskyns: Mysterium Christi, 74-78. 

29. W. Manson, Messiah, 116: «Más bien la voz de la Iglesia... 
que la voz de Jesús».  ' 

30. Sobre la división de 45a y 45b, sugerida primeramente por Klos- 
termann en su comentario a Marcos, ad loc., cf. Todt, Menschensobn, 127. 
Y sobre la prioridad de la «forma-yo» de Lc 22,27b sobre la «forma- 
Hijo de hombre» de Mc 10,45a, ¿bíd., pp. 127, 190, 192-194. Por otra 
parte, sin embargo, la forma lucana es menos primitiva, pues refleja una 
preocupación más tardía por el orden en la Iglesia. Cf. Mission and 
Achievement, 57; asimismo Leaney, Luke, 269s. 

31. Según Tódt, las sentencias siguientes sobre el Hijo de hombre 
futuro son secundarias: Mt 13,37; 16,13; Lc 6,22; 18,8b. A este elenco 
debemos añadir Mt 12,32, pues preferimos Mc 3,28 como forma original 
(cf. supra, cap. V, p. 138). 
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hombre futuro y habla de manera que no se le puede identificar 
con ese personaje. Todo esto indica el origen distinto de las sen- 
tencias de presente. Estas sentencias sobre el Hijo de hombre 
futuro son auténticas, mientras que las sentencias de presente 
son creaciones de la Iglesia o modificaciones de sentencias autén- 
ticas que llevaban el pronombre «yo». Existe, sin embargo, una 
sutil conexión entre ellas. En las sentencias sobre el Hijo de 
hombre futuro, el Hijo de hombre aparece para sancionar la 
autoridad de Jesús en su doctrina y obra terrenas. En las sen- 
tencias sobre el Hijo de hombre presente, Jesús tiene como mi- 
sión afirmar directamente su exousía personal. Tódt hace notar 
que los predicados del Hijo de hombre fututo *, tales como su 
aparición en gloria, no se aplican a Jesús en su aspecto terreno. 
La Iglesia nó afirma que Jesús es la encarnación del Hijo de 
hombre preexistente, sino que Jesús ejerció en su vida terrena 
de un modo proléptico las funciones del Hijo de hombre esca- 
tológico futuro. La «cristología más antigua de todas» gira en 
torno a dos polos, la obra terrena de Jesús como Hijo de hom- 
bre proléptico, y su venida futura en gloria como Hijo de hom- 
bre trascendente. La Iglesia, al hablar de Jesús como Hijo de 
hombre ya en su vida terrena, ponía de relieve la exousía de 
sus palabras y obras. Jesús había sido verdaderamente, como 
había afirmado, portador de las palabras y hechos escatológicos 
y definitivos de Dios. | 


c) El Hijo de hombre doliente. 


Como ya vimos en el capítulo anterior, T'ódt sostiene contra 
Bultmann el origen esencialmente palestino de las sentencias 
sobre el Hijo de hombre doliente Y. Sin embargo, son un poco 
más tardías que las sentencias de presente. El hecho de que 
estén ausentes de la fuente Q, no significa de suyo nada contra 
un origen primitivo, pues la fuente Q no contiene el relato de 
la pasión al que todas estas sentencias están vinculadas íntegra- 
mente, aunque, como ya vimos, presupone la resurrección y con- 
tiene algunas alusiones a la pasión (por ejemplo, Mt 23,29-36 
y par.: el ministerio de Jesús como culminación del rechazo de 
los profetas por parte de Israel). Hahn, que admite el origen 
palestino de la tradición subyacente y de las sentencias del Hijo 
de hombre doliente, lleva algo más lejos el análisis de Tódt * 


32. Tódt, Menschensobn, 115. 
33. Cf. supra, p. 130. 
34. Hanh, Hobettstitel, 46-53. 
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y encuentra en la tradición palestina dos tipos distintos de sen- 
tencias relacionadas con el sufrimiento: 


1. El primer tipo es la forma más simple y antigua: el 
Hijo de hombre es entregado en manos de los hombres (Mc 9,31; 
cf. 14,41b). Este tipo de sentencia no contiene ninguna alusión 
al cumplimiento de la Escritura o a la resurrección. El juego 
de palabras Hijo de hombre-hombres (en atameo bar naía- 
bene nasa) * indica que este tipo de sentencias sobre el Hijo de 
hombre se desarrolló al margen de las sentencias de «presente», 
que resaltaban la negación y el rechazo del Hijo de hombre por 
sus enemigos humanos. Estas sentencias experimentaron, pot 
tanto, un desarrollo en virtud de la adición de alusiones a la 
muerte y a la resurrección del Hijo de hombre. Ambos términos 
(XTOKTAVOR VAL, «ser matado» y ÁAVAOTRAVAL, «resucitar») son 
dignos de tenerse en cuenta, porque en las fórmulas de la pa- 
sión los términos usuales son ATtToBWjoketv («matar») y Éyep- 
Onvat («ser resucitado»). Hahn afirma que el verbo drtoktel- 
Velv («matar») guarda relación con la tardía tradición judaica 
de asesinar a los profetas , mientras que AvacotRval («resu- 
citar») indica la exousía del Hijo de hombre (que no es resu- 
citado por Dios, sino que resucita por su propio poder como 
Hijo de hombre; cf. Jn 10,18). De este modo, según Hahn, se 
lleva a su conclusión lógica la concepción básica del Hijo de 
hombre (exousía). 

Una vez que se había producido este desarrollo, las predic- 
ciones de la pasión experimentan a veces ampliaciones secunda- 
rias basadas en los detalles del relato de la pasión; esto ocurre 
sobre todo en Mc 10,33s, que Hahn considera una fórmula 
marcana elaborada a partir de Mc 9,31. 


2. El segundo tipo de predicciones de la pasión está do- 
minado por la idea de cumplimiento de la Escritura. Según 
Hahn, esta idea no estaba originariamente relacionada con el 
concepto de Hijo de hombre y, por consiguiente, la considera 
como una «forma mixta». Debería tenerse en cuenta que la idea 
de cumplimiento de la Escritura ya se había introducido en las 
sentencias sobre el Hijo de hombre futuro, construidas por la 
Iglesia palestinense, a saber, Mc 13,26 y 14,62. Esto ocurre 
por primera vez en una sentencia de la pasión en Mc 14,21, que 
muestra que el tema del cumplimiento de la Escritura estaba 
vinculado originariamente a la forma más antigua del primer 


35. Ya observado por Jeremias, Servant, 102. 
36. Cf. Mt 23,37; Rom 11,13; 1 Tes 2,14. 
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grupo. Aquí se expresa un tema auténtico relativo al Hijo de 
hombre: la oposición entre el Hijo de hombre y Judas, «aquel 
hombre» representante de todos los enemigos humanos de Jesús 
que le rechazaron. 

Esta idea del cumplimiento de la Escritura se desarrolla con 
nuevos elementos: 1) mediante las palabras AáTTODOxLUACONVAL, 
«ser rechazado» (Mc 8,31) o ¿Coud0evelobat, «despreciar» (Mc 
9,12), ambas tomadas del Sal 118,22; 2) Ogl, «es necesario» 
(Mc 8,31)% y 3) toma TtaBelv, «sufrir mucho» (Mc 8,31; 
9,12)%. Las palabras de los puntos 2) y 3) no son de los LXX 
ni forman un posible semitismo. Hahn considera que Mc 9,12 
y Mc 9,9 constituyen también una composición redaccional. Sin 
embargo, la aplicación del Sal 118,22 a la pasión es con seguri- 
dad de origen palestino y, por tanto, esta parte de Mc 9,12 
tiene que ser de origen antiguo. Pero, prescindiendo de esto, 
su opinión de que las sentencias de los sufrimientos en cumpli- 
miento de la Escritura experimentaron un desarrollo ulterior en 
los ambientes helenísticos está bien fundada. Estas sentencias, 
podemos añadir por nuestra parte, experimentaron ampliacio- 
nes bajo el influjo del relato de la pasión (por ejemplo, «por 
los ancianos, los príncipes de los sacerdotes y escribas», Mc 8,31). 

Tanto el análisis de Tódt como el desarrollo ulterior que 
Hahn hizo del mismo indican que las sentencias sobre el Hijo 
de hombre doliente surgieron de modo completamente natural 
al margen de las sentencias de presente. Y en los dos grupos 
básicos de Hahn se echa de ver la interpretación de la muerte de 
Jesús, característica de la Iglesia más antigua de Palestina: re- 
chazo de Jesús, portador escatológico de la salvación, por parte 
de los «hombres», y reivindicación de su exousía por parte de 
Dios. La Iglesia primitiva de Palestina buscó desde muy tempra- 
no una confirmación escriturística de esta idea en el Sal 118,22. 
Esta es la interpretación más antigua de la muerte y resurrec- 
ción de Cristo. 

La interpretación claramente soteriológica de la muerte de 
Jesús, que sólo se encuentra en las tradiciones primitivas de 
los evangelios (Mc 10,45b y Mc 14,24) y en la fórmula kerig- 
mática (1 Cor 15,3), es igualmente de origen palestino *. De- 


37. Del sólo aparece una vez en los LXX, Dn 2,28s, en lugar de un 
futuro del TM. 

38. Cf. Tódt sobre TOMA TaBetv, Menschensobn, 157. 

39. Por lo que respecta al origen palestino de Mc 10 A5, cf. Mis- 
sion and Achievement, 55-57. Mis argumentos lingiúísticos fueron crítica- 
dos por C. K. Barrett y M. Hooker; sin embargo, los defiende Hahn, 
Hobettstitel, 57-59. Cf. también Lohse Mártyrer, 117-122. 
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bería admitirse como algo sólidamente fundamentado que Is 53 
constituye la base de Mc 10,45b y 14,24. Sin embargo, la ausen- 
cia de alusiones a Is 53 en las demás sentencias sobre el Hijo de 
hombre doliente y la posibilidad de que 1 Cor 15,3 (KaTkA TAG 
ypúpac, «según las escrituras») no se refiriese originariamente a 
ls 53 sino más bien al Sal 118,22, inducen a concluir que la 
interpretación expresamente soteriológica de la muerte de Jesús, 
aunque sea temprana y de origen palestino, no formó parte de 
la tradición más antigua. ¿Cómo surgió? ¿Se trata de una adi- 
ción, discutible y dudosa, a la forma más antigua del kerigma? 

Recuérdese que ya encontramos pruebas de que Jesús mismo 
atribuyó significación soteriológica a su obra entera. Afrontó 
también la muerte en Jerusalén como culminación de esa obra. 
La cristología más antigua sobre el Hijo de hombre' pretendía 
afirmar que la significación soteriológica del ministerio de Je- 
sús, ministerio puesto radicalmente en entredicho por la cruci- 
fixión de Jesús a manos de sus enemigos que rechazaron su ofre- 
cimiento de salvación, quedó triunfalmente reivindicada con la 
resurrección. Así pues, las sentencias sobre el Hijo de hombre 
doliente, aun prescindiendo de Mc 10,45b, presuponen ya que 
la cruz es la culminación del ministerio soteriológico de Jesús, 
el rechazo de ese ofrecimiento sotetiológico por los enemigos de 
Jesús, y la reivindicación de dicho ministerio en la resurrección. 
Nunca hubo un petíodo, por muy corto que se le suponga, en 
que no fuera reconocida implícitamente la significación salvífica 
de la cruz. Es cierto, sin embargo, que la formulación explícita 
de estos principios sólo se alcanzó de forma gradual. 


Quizá la línea más antigua de pensamiento no tenía su oti- 
gen en ls 53, sino en la idea general del significado expiatorio 
de la muerte de los mártires. Como demostró Lohse *Y, la idea 
de la expiación vicaria mediante la muerte estaba difundida en 
el judaísmo palestinense, aunque nunca estuvo basada en Is 53. 
Esta idea general del judaísmo tardío dio lugar a la afirmación 
de que Jesús murió ÚttEp TÓV káApaApTIOV NOV, «por nues- 
tros pecados» o simplemente ÚttEp NMÓV «por nosotros». Sin 
embargo, una vez que se dio este paso, se pasaría enseguida a 
introducir 1s 53, como podemos ver por Mc 10,45b y Mc 14,24 
(obsérvese ToAAúÓv, «muchos», en ambos versículos, de Is 
53,11s). Además, el hecho de que las sentencias sobre el Hijo 
de hombre, prescindiendo de Mc 10,45b, no contengan ninguna 
alusión al sentido expiatorio de la muerte de Jesús significa cla- 


40. Lohse, Martyrer, 64-110. 
11 
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ramente que la doctrina de la expiación no estaba originariamen- 
te vinculada al concepto de Hijo de hombre, sino que surgió 
en un contexto diferente. Esto viene a confirmarse también por 
la ausencia del «Hijo de hombre» en Mc 14,24 y 1 Cor 15,3. 
¿Dónde surgió entonces la doctrina de la expiación vicaria? 
Mc 14,24 nos indica que fue en el contexto de la tradición li- 
túrgica *, Ahora bien, la misma sentencia sobre el servicio del 
Hijo de hombre de Mc 10,45a se prestaba a aplicaciones litút- 
gicas (Jesús bajo la figura de anfitrión en la mesa eucarística). 
Esto hizo que Mc 10,45a arrastrara a Mc 10,45b que era de 
origen litúrgico, como puede verse por Mc 14,24. 

- Así pues, la tradición del Hijo de hombre atestigua la exis- 
tencia de un patrón cristológico en el seno del cristianismo de 
Palestina que se centra en dos polos: 1) la obra terrena, que 
comprende la muerte del Jesús histórico, entendida como acto 
salvífico de Dios, y en una etapa posterior, la interpretación 
soteriológica de la muerte de Jesús como expiación vicaria en 
el sentido de 1s 53; y 2) su retorno para consumar esa obra 
salvadora. La resurrección no se entiende todavía como acto que 
inaugura un período de ulterior actividad soteriológica de Jesús 
en su estado de exaltación, sino sólo como acto que inaugura 
un corto intervalo de inactividad antes de la parusía. 

Evidentemente, la Iglesia no podía estar satisfecha mucho 
tiempo con esta cristología rudimentaria, que no decía nada 
positivo sobre ese intervalo ni sobre lo que Jesús estaba hacien- 
do en el tiempo que media entre la resurrección y la parusía. 
Tampoco decía nada sobre la actividad salvífica y reveladora de 
Dios, anterior al acto salvador que llevó a cabo en Jesús. La 
Iglesia primitiva de Palestina no tenía ni motivaciones ni ins- 
trumentos para responder a esta cuestión. Esta tarea estaba 
reservada a la Iglesia helenística, tanto judía como gentil. Sin 
embargo, antes de abordar el estudio de estas etapas sucesivas 
del desarrollo cristológico es necesario que centremos nuestra 
atención en ciertos cambios terminológicos producidos en el seno 
del cristianismo primitivo de Palestina. 


2. Cambios terminológicos 


«Hijo de hombre» no era un término adecuado y satistac- 
torio para el anuncio kerigmático, para la confesión de la fe o 
para usarlo en la instrucción y el culto cristianos. En efecto, 


41. Cf. supra, p. 114. 
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de suyo sólo se prestaba para ser usado en las sentencias de 
Jesús. Era necesario encontrar otros términos que sirvieran a 
estos fines y ya en el cristianismo palestinense observamos cómo 
van apareciendo nuevos términos que sustituyen a «Hijo de 
hombre» en lo que se refiere al ministerio terreno de Jesús y 
su nueva venida. 


a) Rabbí. 


Sin duda alguna, Jesús fue tratado como Rabbí (Raboni) y 
maran(a), títulos honoríficos que se concedían al maestro de la 
ley judía Y. En el judaísmo, sin embargo, la relación entre maes- 
tro y discípulo era de carácter temporal. Después de haberse 
«adoctrinado», el discípulo se establecía por su propia cuenta. 
Guardaba fundamentalmente relación con la doctrina del rabbí, 
no con su persona. En el caso de Jesús y sus discípulos, la si- 
tuación es muy distinta. Incluso después de la muerte de Jesús, 
éstos siguen siendo discípulos suyos *, y discípulos de Jesús 
exclusivamente (Mt 23,8). No importa que esta sentencia sea 
una creación de la Iglesia pospascual o auténtica de Jesús. El 
hecho de que se conservara y se empleara en la Iglesia indican 
que Jesús siguió siendo considerado como su maestro, incluso 
después de la resurrección; cf. también Mt 10,24 y par. (Q). 
El carácter exclusivo y permanente de esta relación indica que 
también el término Rabbí aplicado a Jesús adquirió una signifi- 
cación más alta que la que tuvo en cualquier época del judaís- 
mo. Como hemos visto, no hay duda de que esto era así ya 
en gran parte durante el ministerio terreno de Jesús. Este, en 
efecto, producía la impresión de quien posee exousía, y no como 
los escribas. Y esta exousía había quedado sancionada en la re- 
surrección, y con ella la permanencia y exclusividad de sus de- 
rechos. 

Así, pues, «Rabbí» aplicado a Jesús después de la resurrec- 
ción llegó a tener algo de aquella fuerza cristológica que tenía 
«Hijo de hombre» en las sentencias de presente. Llegó a signi- 
ficar * la autoridad permanente de la palabra del Jesús históri- 
co en la Iglesia pospascual. Con todo, el término fue de escasa 


42. Cf. supra, p. 130. 

.43. La presencia del término paBntal («discípulos») en Hch (6,1, 
etc.) refleja un uso primitivo, pues en los tiempos en que se escribió el 
libro de los Hechos ya mo era corriente que los cristianos se autodesig- 
naran con este término (obsérvese la ausencia del mismo ya en las epís- 
tolas paulinas). 

44, Cf. K. H. Rengstorf, Did«okahoc (TWNT II), 155-160; tam- 
bién Bornkamm, Tradition and Interpretation, 40s. 
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utilidad para el kerigma. Para un auditorio judío, el término sólo 
podía poner a Jesús en el mismo nivel que cualquier rabbí y 
no podía poner de manifiesto su significación escatológica. Tam- 
poco se aplicó al contexto de la parusía. La Iglesia no oraba 
¡ven, Rabbí! Etimológicamente esto pudo haber sido perfecta- 
mente posible, ya que el significado original de rabbí era «el 
grande». Sin embargo, en los tiempos neotestamentarios, como 
ya vimos, el término había quedado restringido casi exclusiva- 
mente al maestro de la ley. De aquí que sólo fuera adecuado 
para expresar la exousía de la palabra del Jesús histórico. 


b) Marí, marán(a). 


Marí, marán(a), «mi señor», «nuestro señor», estaba tam- 
bién, como ya vimos, ciertamente aplicado a Jesús durante su 
vida en la tierra. En labios de quienes no pertenecían al grupo 
de Jesús sería simplemente una fórmula cortés de tratamiento, 
como «señor». En labios de sus discípulos ya habría adquirido 
en vida de Jesús un significado más alto, puesto que los dis- 
cípulos comenzaron a apreciar la autoridad de su llamamiento 
y su palabra. Sin embargo, esa autoridad queda sancionada des- 
pués de la resurrección como permanente y exclusiva, de modo 
que mari, marán(a) se siguen aplicando a Jesús para designar su 
autoridad permanente en la Iglesia. Lo mismo que Rabbí-didas- 
kalos («maestro»), ambos se emplean como tratamiento de Je- 
sús y como título en los relatos sobre él. Realmente, las prue- 
bas existentes sobre el uso de «Señor» en los relatos del 
evangelio son muy escasas. Si prescindimos de su uso como tra- 
tamiento directo, aparece en Mc 11,3 y Lc, donde es imposible 
estar seguro si es o no redaccional. No tiene nada de extraño 
que muchos investigadores hayan rechazado su uso en el cris- 
tianismo de Palestina, excepto en un sentido escatológico (a- 
rana tha). Sin embargo, podemos apelar aquí al testimonio de 
Pablo. Este habla de Santiago, etc. como G0ezApol TOD kuUpPÍoU, 
«hermano del Señor» (1 Cor 9,5; Gal 1,19). Se refiere clara- 


45. Es evidente que Lucas siente una predilección especial por el 
término kÚptoc («Señor») y lo usa como tratamiento y como título en 
la narración; la razón es que lo introdujo frecuentemente en las fuentes 
que utilizó (Mc y Q), como aparece claro si se comparan los sinópticos. 
Resulta imposible comprobar las veces que aparece en el material espe- 
cífico de Lucas, aunque podemos presumir que en este caso siguió el 
mismo procedimiento. Sin embargo, en un caso procedente de la fuen- 
te Q (Lc 9,61), es seguido muy de cerca por Mt 8,21 en un contexto 
muy parecido. Esto es señal de que en este caso, sea como fuere, Lucas 
lo encontró en su fuente. 
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mente al Jesús terreno, no al celestial, como sucede con el uso 
característico de los cristianos helenistas. Por tanto, es cierta- 
mente de origen palestino. Podemos citar como segundo testi- 
monio a Eusebio que afirma que los familiares de Jesús se 
llamaban OeoTooÚvol, «pertenecientes al Señor» (Eus. Hist. 
Ecl. 1, 7,14)%. Este adjetivo extraño puede ser muy bien una 
traducción independiente del arameo. Cabe deducir, por consi- 
guiente, que la expresión «hermanos del Señor» no es una crea- 
ción paulina, sino un término firmemente consolidado en el uso 
de los cristianos de Palestina. 


Esto nos lleva a una conclusión importante. El uso del títu- 
lo kyrios aplicado al Jesús terreno no es una acomodación al uso 
cristiano helenístico, que se lo aplica al Señor exaltado, sino que 
procede de Palestina. Sus raíces están en la vida terrena de Je- 
sús y su significado adquirió gran preponderancia a consecuen- 
cia de la rehabilitación de Jesús a raíz de la Pascua. Su signifi- 
cado es muy parecido al de «Hijo de hombre» en las sentencias 
de presente. Pero tiene la ventaja sobre «Hijo de hombre» de 


que puede ser usado por otros cuando se dirigen a Jesús *”. 


Sin embargo, mar(i), marán(a), al contrario que «Rabbí», 
podría ampliarse hasta comprender al Hijo de hombre futuro, 
como podemos ver en la conocidísima fórmula aramea marana 
tha* (1 Cor 16,22; Did 10,6). A partir del debate iniciado por 
Bousset, se pusieron de manifiesto los puntos siguientes, que 
actualmente pueden considerarse como aceptados: 


1) La fórmula es aramea. 


2) La fórmula tiene su origen en el cristianismo primitivo 
de Palestina. 


3) Es una fórmula litúrgica, al estilo de Amén, Hosanna 


y Abba. 


46. Cf. Rengstorf, Georótnce (IWNT II) 48, a quien sigue Hahn, 
Hobetitstitel, 91s. Hahn piensa también que las alusiones paulinas a las 
«palabras del Señor» (1 Cor 7,10; 9,14; 1 Tes 4,15 y en parte 1 Cor 
11,23) reflejan la misma aplicación de kúptoc al Jesús terreno. 

47. En el uso palestino, el título kÚptoc «está más próximo a la 
idea de Hijo de hombre en su obra terrena, aunque no denota tanto la 
contraposición con los demás hombres cuanto la sumisión voluntaria de 
éstos a la majestad que se desprendía de Jesús» (Hahn, p. 95). 

48. Cf. K. G. Kuhn, yapovabá« (TWNT IV), 470-475, y Cullmanmn, 
Cbristology, 209-212. Kuhn añade una tercera puntuación posible en 
atameo, a saber, NAN 19 , «ven, Señor nuestro». Tanto uno como otro 
prefieren una puntuación que dé este significado en lugar de «nuestro 
Señor ha venido». 


166 El Rerigma de la Iglesia primitiva 


4) Su contexto era la eucaristía. Cf. el contexto en que 
aparece en la Did 10,6 y Ap 22,20 y su conexión en 1 Cor 16,22 
con anatbema, que es una ¿amonestación contra quienes reciben 
indignamente la comunión * 


Continúa siendo incierto si se trata de una invocación al 
Señor Para que venga en la celebración de la cena”% o en la pa- 
rusía% o ambas cosas a la vez”. Sin embargo, el dilema es falso. 
En la perspectiva de la comunidad palestinense realmente sólo 
hay una venida del Señor Jesús, y ésta es la parusía final. No 
hay una serie de venidas eucarísticas repetidas entre la resu- 
rrección y la parusía como tampoco existen repeticiones del úni- 
co sacrificio del Calvario, realizado de una vez para siempre, 
según el tipo paulino de eucaristía-anámnesis. Sin embargo, 
en las comidas palestinas existe una experiencia anticipada de 
la parusía, como lo indica el término Xyadilacic («gozo») en 
Hch 2,46%. Incluso Hahn, que se esfuerza en mantener la re- 
ferencia exclusivamente futura de marana tba, admite que en 
la comida palestina había «una anticipación entusiástica de la 
venida del final de los tiempos» y que este sentido de anticipa- 
ción actual fue lo que proporcionó la base al posterior desarro- 
llo cristiano judeo-helenístico de la idea del señorío actual de 
Cristo. 

Al mismo tiempo, sin embargo, el uso palestino de marán(a) 
no contiene ninguna afirmación cristológica del señorío actual de 
Cristo *, sino sólo de su revelación esperada y anticipada como 


49. J. A. T. Robinson, Twelve New Testament Studies (SBT 34; 
Londres 1962) 155; y más detalladamente G. Bornkamm: Das Ende des 
Gesetzes (Ges. Aufs. 1; Munich 1952) 123-132. En la Didajé está par- 
ticularmente claro el contexto. 

50. En una carta privada que me dirigió en 1955, A. H. Couratin 
sugería que marana tha era una plegaria dirigida a Cristo al comienzo 
de la liturgia invocando su venida como presidente auténtico de la cele- 
bración eucarística. 

51. H. A. Guy, The Last Things (Londres 1948) 107, y más cate- 
góricamente Hahn (Hobettstitel, 105-107) contra Cullmann. Sin embar- 
go, su argumentación es válida sólo en la medida en que va dirigida 
contra la tesis particular de Cullmann según la cual la creencia en la 
presencia de Cristo en el rito tiene su origen en las comidas de las apa- 
riciones que siguieron a la resurrección. Sobre este punto, cf. H. Grass, 
Ostergeschehen und Osterberichte, 89, n. 2, que sostiene que el marco 
de las comidas de las apariciones es una concepción posterior, surgida 
de la necesidad de probar el carácter corpóreo de la resurrección. 

-52. Cullmann, Christology, 210s. 

53. Cf. Bultmann, G«yañkiaci (TWNT 1) 19s, etc.; idem, Theology 
I, 40; O. Cullmann, Early Christian Worship (SBT 10; Londres) p. 15. 

54. Contra Cullmann, Christology, 207s. 
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Señor-Hijo de hombre. No es legítimo, por tanto, concluir que 
marana tha es «una expresión de la veneración cultual de Cristo 
por parte de la Iglesia primitiva de lengua aramea» *. El Jesús 
glorificado nunca fue objeto directo de culto ni siquiera en la 
tardía Iglesia helenística. Como nos muestran las liturgias tar- 
días, el culto cristiano no es un culto a Jesús, sino culto al 
Padre por medio del Hijo en el poder del Espíritu. Cuando 
ocurre esto, por ejemplo, en algunos himnos litúrgicos del Apo- 
calipsis, la invocación directa a Jesús en el culto es de carácter 
«paralitúrgico» y rigurosamente excepcional. Por lo que se re- 
fiere a la Iglesia palestinense, todo lo que podemos concluir de 
la fórmula marana tha es que el culto era el medio creador en 
que se invocaba al Señor para que volviera de nuevo en la 
parusía. 

Este empleo temprano y estrictamente escatológico del tí- 
tulo de Kyrios por la Iglesia palestinense sobrevive en nume- 
rosos pasajes de los sinópticos: en la forma secundaria Y de la 
sentencia de Mt 7,21 perteneciente a la fuente Q; en el ver- 
sículo siguiente, que también es secundario (compárese Lc 13,26s); 
en Lc 13,25 cuyo paralelo es Mt 25,11; y en la aplicación se- 
cundaria Y de las parábolas del juicio a la parusía de Jesús: 
Mt 25,14-30 y par. (talentos de oro o de plata) y los siervos 
en actitud de espera (Mc 13,33-37) con su paralelo de la fuen- 
te Q (Mt 24,45-51 y par.). El hecho de que aparezca el térmi- 
no Hijo de hombre en la primitiva interpretación, más anti- 
gua (aunque no menos secundaria), de la misma parábola en la 
versión Q de Mt 24,44 y par. demuestra lo cerca que está, por 
su significación, el término kyrios en estos contextos del uso 
que se hará más tarde de Hijo de hombre. 

Para concluir, podemos decir, pues, que Señor (maránl a]) 
como título cristológico estaba firmemente arraigado en el cris- 
tianismo de Palestina. Dentro de éste, se usaba en dos sentidos. 
Indicaba la autoridad de Jesús en su ministerio terreno y su 
nueva venida como Hijo de hombre en las invocaciones litúr- 
sicas. Este doble sentido corresponde a los dos polos principa- 
les de la cristología palestinense. 


55. Cullmann, Christology, 214. 

56. Con respecto a su carácter secundario si se compara con Lc 6,46, 
cf. supra, cap. V, p. 131 y n. 69. 

57. Cf. Jeremias, Parables, 38-52; 126-139. 
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c) Masiah. 

Aunque, teniendo en cuenta lo dicho en el apartado prece- 
dente, no es razonable afirmar que el discurso de Pedro en 
Hch 3,12-26 contiene «la cristología más antigua» *, tiene ra- 
zón J. A. T. Robinson cuando sostiene que en este pasaje se 
encuentra una cristología más primitiva que la del discurso de 
Pedro en Hch 2. Dicho con otras palabras, no podemos afit- 
mar” que la cristología palestinense más antigua sostuviera que 
Jesús se convirtió en Mesías con la resurrección (Hch 2,36). 
Antes bien, afirmaba que Jesús retornará en la parusía como «el 
Cristo que os estaba destinado» (Hch 3,20). Por consiguiente, 
el término Masiah debió introducirse en la Iglesia palestinense 
como equivalente de Hijo de hombre en su sentido futuro. El 
modelo cristológico del discurso de Hch 3 es exactamente el 
mismo que hemos descubierto hasta ahora en el cristianismo 
arameo de Palestina. Se mueve entre dos polos, la obra terrena 
de Jesús (interpretada aquí en sentido del siervo-profeta mosai- 
co; véase más adelante) y su parusía. No existe todavía ningu- 
na valoración cristológica de la actividad de Jesús en su estado 
de exaltación. El tiempo intermedio tiene un carácter de pura 
espera: «El cielo tiene que retenerlo hasta que llegue el tiempo 
de la restauración universal (es decir, de la parusía)» (v. 21). 


¿Cómo pudo ocurrir que la Iglesia aplicara a Jesús el tér- 
mino Masiah que él mismo había rechazado como una tenta- 
ción diabólica? La respuesta es que la situación había cambiado 
por completo. Hasta que su programa no estuvo realizado ple- 
namente, el término «Mesías» sólo podía significar el rey polí- 
tico-nacional de la tradición judía. Pero cuando otros se lo 
aplican a Jesús después de su asunción al cielo y en el contexto 
concreto de su retorno, es absolutamente claro que el término 
Christós-Masiah es un equivalente del título apocalíptico Hijo 


58. J. A. T. Robinson, Twelve NT Studies, 139-153. Obsérvese que 
el título de este ensayo tiene carácter interrogativo. Si nuestro análisis 
de las sentencias sobre el Hijo de hombre es exacto, se llevaría la palma 
la cristología del Hijo de hombre. 


59. Como lo afirma Bultmann, Theology, 43. «Este es verdadera- 
mente, el contenido de la fe pascual: ¡Dios hizo mesías al profeta y 
maestro Jesús de Nazaret!». También aduce Bultmann como testimonio 
probativo la confesión de Pedro y el relato de la transfiguración, de 
acuerdo con su teoría de que estas dos escenas eran originariamente apa- 
riciones ocurridas después de la resurrección. No obstante, esta teoría 
debe rechazarse con toda firmeza. Cf. Mission and Achievement, 54 y 
también Hahn, Hobeitstitel, 226-230, sobre la confesión de Pedro; y 
pp. 334-340, sobre el relato de la transfiguración. 
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de hombre. En este contexto no existía peligro alguno de con- 
fundir el título con el Mesías político. La Iglesia palestinense se 
vio obligada a emplear el término que Jesús había evitado, pot- 
que sólo de este modo podía anunciar a Jesús a los judíos como 
“soberano de los últimos tiempos. Porque «Hijo de hombre» 
sólo podía emplearse en las sentencias de Jesús Y. También de- 
bemos recordar que ya existía la tendencia dentro de la apoca- 
líptica judía a apropiarse de elementos de la mesianología da- 
vídica para aplicárselos al Hijo de hombre, especialmente, como 
ya hemos visto, en el libro de Henoc. La Iglesia tenía dos ca- 
minos, o continuar rechazando de plano el concepto, como ha- 
bía hecho Jesús, o decidirse a cristianizar el concepto. Escogió 
este segundo camino, de consecuencias muy importantes para 
el desarrollo posterior de la cristología, especialmente, como ya 
hemos visto, en el área del cristianismo judeo-helenístico. 


En la forma marcana de la respuesta de Jesús al sumo sacet- 
dote (Mc 14,62) aparece esta misma reinterpretación del tér- 
mino Masiah, Como ya vimos, la tradición primitiva presentó 
probablemente a Jesús saliendo al paso de la pregunta con un 
«tú lo has dicho» no comprometedor. La respuesta de Marcos 
«yO soy, y vais a ver cómo este Hijo de hombre toma asiento 
a la derecha del Poder, y cómo viene entre las nubes del cielo» 
se remonta a la tradición palestinense. Esto es algo que hoy 
está claro por razones lingúísticas. Obsérvese el uso de la pe- 
rífrasis reverencial «Poder» de Dios. Ahora podemos ver cómo 
la larga respuesta a Caifás expresa perfectamente la mesianolo- 
gía reinterpretada de la comunidad de Palestina, especialmente 
si la partícula Kal («y») que sigue a ¿yw eipl («yo soy») es 
adversativa Y. Ahora se le confiere a Jesús el título de Cbristos, 
pero sólo en cuanto equivalente de Hijo de hombre apocalíp- 
tico que ha de venir. 


d) Muerte y resurrección del Mesías. 


El análisis llevado a cabo por J. Jeremias “ ha demosado 
sólidamente el carácter palestinense de la fórmula kerigmática 
de 1 Cor 15,3b-5, y ha tenido una aceptación general. En este 
texto, el kerigma de la muerte de Jesús por nuestros pecados 
según las Escrituras, de su sepultura, de su resurrección al ter- 
cer día según las Escrituras y sus apariciones tiene a «Christos» 


60. Cf. Cullmann, Christology, 134. 
61. Cf. Mission and Achievement, 111. 
62. J. Jeremias, Eucharistic Words of Jesus (Oxford 1955) 129-131. 
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como sujeto. Dos problemas, vinculados entre sí, surgen aquí: 
1) ¿El término Xptotóc («Cristo»), sin artículo, se emplea 
aquí como título o como nombre propio? 2) ¿Forma parte de 
la fórmula palestina original? 

La opinión más extendida es que Pablo emplea siempre 
Cbristos sin artículo como nombre propio *. Teniendo en cuen- 
ta, sin embargo, que el término Masiah no puede usarse en 
lengua semita como un nombre propio, esto significaría que 
XplLOTÓG no forma parte de la fórmula original, sino que es 
una añadidura, bien del mismo Pablo o bien de los cristianos 
judeo-helenistas que le precedieron. Sin embargo, el uso del +¿- 
tulo sin artículo en lengua semita es algo que está fuera de toda 
duda. Aparece en Dn 9,25, en la frase “ad masiah nagid, «hasta 
(el) Mesías príncipe» (aquí Mesías no es un adjetivo que califi- 
ca a príncipe: los dos nombres están en aposición). Jn 4,25 
refleja el mismo uso. Strack-Billerbeck ofrece ejemplos antiguos 
procedentes del midrash palestinense Y. Parecen justificadas, por 
consiguiente, las recientes afirmaciones de N. A. Dahl % y Hahn. 
XplotóS en 1 Cor 15,3b forma parte de la tradición palestinen- 
se, y está usado como un título, no como un nombre propio. 

¿Cómo ocurrió esto? Ya hemos visto cómo Hijo de hombre 
se aplicó primeramente a la futura venida, y poco después, aun- 
que muy pronto en la tradición palestinense, se aplicó primero 
al ministerio terreno de Jesús y después a la pasión. La intro- 
ducción de Masiah en el contexto de la pasión es un proceso 
paralelo y probablemente simultáneo. Obsérvese que la inter- 
pretación teológica de la pasión en 1 Cor 15,3b es la misma 
que la de las sentencias de los sinópticos sobre el Hijo de hom- 


63. Taylor, Names, 21; id., The Person of Christ, 41ss; Cullmann, 
Christology, 133s. 

64. C. C. Torrey: Ouantulacumque, en R. P. Casey y otros (eds.), 
Hom. a Kirsopp Lake (Londres 1937) 317-324. 

65. SB Il, p. 66; Hahn, Hobeitstitel, 208s, n. 6. 

66. Op. cit. (supra, cap. V, nota 38) p. 161; :¿d., en Studia Paulina, 
(Hom. a Zwaan, Bohn 1953) 83-95. Dahl presenta simultáneamente Hch 
3,20s; 2,36 y 1 Cor 15,3 como tres ejemplos donde aparece usado 
Christos como título primitivo en tres contextos diferentes (parusía, 
exaltación y pasión-resurrección respectivamente), atribuyendo estos tres 
usos a la Iglesia primitiva de Palestina. Sin embargo, el pasaje en que 
aparece el sentido de exaltación debe atribuirse al cristianismo judeo- 
helenista. Tódt reconoce también el carácter de título que tiene Xprotós 
en los contextos de la pasión-resurrección, aunque atribuye dicho carác- 
ter a la tradición «helenística» (Menschensohn, 146). Difícilmente puede 
admitirse esto como exacto, si tenemos en cuenta el carácter semítico. 
de 1 Cor 15,3ss, aunque ciertamente hay que reconocer que dicho ca- 
rácter era corriente todavía en la tradición helenística. - 
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bre doliente: es Kata TAC ypágpac, «según las Escrituras», 
(cf. Mc 8,31; 9,12b) y Úttep TOV A4paApTtIóV AUÓÓV, «por nues- 
tros pecados» (cf. Mc 10 ,45b). Ahora bien, como hemos defen- 
dido antes, esta interpretación soteriológica de la muerte de 
Cristo se llevó a cabo no exactamente a los comienzos, sino pro- 
bablemente en la primera pascua cristiana, en el año 31 d. C. 
Por tanto, la fórmula de 1 Cor 15,3b tuvo que cristalizar entre 
la pascua del año 31 d. C. y la conversión de Pablo en el año 33. 
Durante este período, el término Masiah adquirió así en el cris- 
tianismo de Palestina un empleo relacionado con la interpreta- 
ción soteriológica de la muerte de Jesús. Como el término «Hijo 
de hombre» no podía usarse kerigmáticamente, sino sólo en las 
sentencias del Señor, fue necesario otro título tan pronto como 
la Iglesia comenzó a reflexionar sobre la muerte de Jesús. De 
este modo, se decidió por Masiah que ya había sido adoptado 
como sustitutivo de «Hijo de hombre» en el contexto de la pa- 
rusía. 

El hecho de que Jesús fuera crucificado como pretendiente a 
Mesías desempeñó, sin duda, un papel importante en este se- 
gundo cambio terminológico “. Esto puede apreciarse en el co- 
lorido con que se describen la escena del juicio ante Pilato y las 
burlas de que fue objeto Jesús, y por la manera como se des- 
arrolla el tema «Rey de los judíos» derivado del título (Mc 15, 
2.9.12.18) 8 

Estos son los únicos pasajes de origen palestinense que tes- 
timonian la cristología del Christos doliente. Sin embargo, exis- 
ten muchos pasajes en el NT que atestiguan su supervivencia 
en círculos helenísticos. En primer lugar, existen muchos pasa- 
jes, demasiado numerosos para citarlos, en que Pablo habla de 
la muerte y de la resurrección de Xpuotóc, bien sin artículo y 
solo, o bien sin artículo y colocado delante de «Jesús». Estos 
pasajes suelen aducirse corrientemente como ejemplos del uso 
de XpLoTÓG como nombre propio. Pero actualmente deben atri- 
buirse todos al influjo permanente de la concepción cristológica 
palestinense. También aparece en Heb, 1 Pe y en los escritos 
lucanos. Por lo que respecta al uso lucano, J. A. T. Robinson Y 
defendió que la combinación específica de TraBelv TÓV XpLoTÓV 
(«convenía que el Cristo padeciera») constituye una peculiari- 


67. Cf. sobre esta cuestión Dahl, op. cif., p. 161. Sin embargo, Dahl 
encuentra también influjo del título en Hch 3,20s y 2,36, lo cual es 


dudoso. 
68. Cf. nuevamente T. B. Burkill: «Vig. Chr.» 12 (1958) 14-16. 


69. Twelve NT Studies, 146. 
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dad de Lucas (Lc 24,265; 455; Hch 3,18; 17,2s; 26,225). Con- 
siguientemente, Robinson distingue dicho uso del uso de Cbris- 
tos sin artículo en 1 Pe. Aunque tiene razón en la parte más 
importante de su afirmación, es decir, que Hch 3,18 no forma 
parte de la fórmula cristológica primitiva del discurso, su tesis 
necesita, sin embargo, ser matizada en dos puntos. En primer 
lugar, el término Xptotóc sin artículo de 1 Pe no debe inter- 
pretarse como nombre propio, sino que es una reliquia del uso 
del título sin artículo, propia de la tradición palestinense y que 
se conserva en 1 Cor 15,3b. En segundo lugar, y como conse- 
cuencia de lo anterior, el uso lucano tampoco es una invención 
de Lucas, sino la continuación del uso que hacía la primitiva 
Iglesia de Palestina. El término XpLotóc en estos contextos, 
con artículo o sin él, significa lo mismo y es siempre un título ”. 


e) Hijo de David. 


Una vez que Jesús fue identificado en la tradición palesti- 
nense con el Masiah, esto trajo consigo los demás rasgos de la 
mesianología judía, particularmente el uso de «hijo de David» 
e «Hijo de Dios». Parece que estos títulos, al principio, esta- 
ban asociados solamente con la parusía. 


Ya hemos visto un ejemplo de la mesianología davídica en 
la aclamación de las multitudes con ocasión de la entrada triun- 
fal en Jerusalén, Mc 11,10. Se indicó entonces que este ver- 
sículo era un fragmento originalmente suelto cuyo contexto es- 
taba en el uso litúrgico de la Iglesia palestinense. En la paru- 
sía se espera la llegada del «reino de nuestro padre David». En 
Lc 1,32s tenemos, sin duda, otro fragmento de origen palesti- 
nense % de espíritu similar. En su primitiva aplicación cristiana, 


70. Robinson pretende también que el «Christos doliente» no per- 
tenece al kerigma primitivo, sino que constituye un tema peculiar de 
Lucas. Es cierto que el «Christos doliente» está ausente en Pablo, que 
prefiere los verbos «rtoBvioxelv («morir») y otaupodv («crucificar»), 
tomados de la tradición palestinense y helenística respectivamente. Ob- 
sérvese, sin embargo, la aparición de TraBelv («sufrir») en los estratos 
helenísticos secundarios de las predicciones de la pasión (Mc 8,31; 9,12). 
De aquí procede el uso de traBelv TÓOV xplotóv («que el Cristo debía 
padecer») en 1 Pe y en Heb (que ignora Robinson) así como en Lc-Hch. 
Los testimonios indican que maBetv llegó a emplearse en el área hele- 
nística en el tiempo que media entre Pablo y Marcos. Sin embargo, Ro- 
binson tiene razón al desvincularlo de la tradición primitiva de Hch 
3,12-26. 

71. Cf. supra, cap. V, pp. 121-124. 

72. El origen palestino viene indicado por la forma poética y la pe- . 
rífrasis de respeto Úyiotov («del Altísimo»), v. 32. Hahn considera que 
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este fragmento tuvo que referirse a la entronización de Jesús 
como el Mesías davídico trascendental en la parusía. Conviene 
notar en este caso la total ausencia de referencias al ministerio 
terreno de Jesús. Probablemente, también la primera parte del 
«Benedictus» era un himno escatológico judío precristiano ”. 
Originariamente, en su uso judío se refería, según patece, al 
reino político de este mundo. Si entró directamente del judaís- 
mo en el cristianismo (y no a través de la comunidad del Bau- 
tista) hubo de aplicarse primeramente a la soberanía futura de 
Jesús en la parusía *. Debe admitirse que en el Apocalipsis 
puede verse la existencia de un vestigio del empleo del título 
Hijo de David referido a la parusía (Ap 3,7; 5,5; 22,16). 

La esperanza de que Jesús inauguraría un reino davídico de 
carácter trascendental dejó a la Iglesia una ingente tarea apo- 
logética. La expectación de que el Mesías sería un descendiente 
físico de David estaba profundamente enraizada en la mesiano- 
logía judía. ¿Era esto verdad en el caso de Jesús? Según ya 
vimos, puede muy bien ser verdad que la familia de Jesús cre- 
yera en su descendencia davídica ”, aunque dicha creencia no 
pudo desempeñar ningún papel de importancia en el ministerio 
terreno de Jesús. Ahora, sin embargo, la Iglesia palestinense, 
asume esta tradición y construye las genealogías de Jesús para 
justificar dicha tradición. Las genealogías de Mateo y Lucas 
(Mt 1,1-17; Lc 3,23-38) difieren en muchos aspectos, pero coin- 
ciden en trazar la línea genealógica de Jesús hasta David. Pro- 
bablemente, en su origen sólo llegaban hasta David, y las exten- 
siones en Mateo y Lucas hasta Abraham y Adán, respectivamen- 
te, son reflexiones teológicas de los propios evangelistas. Las 
genealogías no forman parte integrante de los relatos de la in- 
fancia sino que tienen un origen independiente, como lo demues- 
tra el emplazamiento de la genealogía de Lucas después del bau- 


este fragmento es de origen judío precristiano y opina que en su uso 
judío se refería al reino nacional político. Sin embargo, si fuera de ori- 
gen judío precristiano, los cristianos habrían llegado a emplearlo duran- 
te el período palestinense y, por consiguiente, habría sido aplicado al 
reino de después de la parusía como en Hch 3,20. 

73. Cf. supra, cap. Il, p. 42 y mota 32. 

74. Así piensa Hahn, p. 247. En mi artículo Magrificat (HDB) su- 
gerí la idea de que el Benedictus podría haber sido tomado posteriot- 
mente de los círculos del Bautista (cf. P. Vielhauer: ZThK 49 [1962] 
255-272). Si fuera ese el caso, sería más probable que dicho cántico 
hubiera llegado a aplicarse entre los cristianos al reino de Jesús inaugu- 
rado en la exaltación, no en la parusía, y en el período judeo-helenista, 
no en el palestinense. 

75. Cf. supra, cap. V, p. 120 y nota 44. 
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tismo Y. Su finalidad original era probablemente demostrar que 
Jesús cumplía los requisitos para presentarse como Mesías da- 
vídico en la parusía y justificar de este modo las pretensiones 
cristológicas de la Iglesia. 


Mientras los relatos de la infancia como tales son producto 
de la comunidad cristiana judeo-helenística ”, la tradición del 
nacimiento de Jesús en Belén es probablemente más antigua y 
se habría consolidado como resultado de una controversia en 
el seno de la Iglesia palestinense. Aún pueden observarse algu- 
nas huellas de dicha controversia en Jn 7,40-42, si bien este 
pasaje es sólo un esbozo y se interrumpe antes de que la contro- 
versia ofrezca una solución al problema. Sin embargo, en la 
redacción del v. 42b (cf. el texto de Nestlé) existe un indicio 
de que al menos Mig 5,2 influyó en esta controversia. Ahora 
bien, Mig 5,2 está citado en Mt 2,6 como una de las «citas- 
reflexión» que el evangelista introdujo en el relato. Como ocurte 
no raras veces, Mateo no cita a los LXX, sino una adaptación 
del pésber. La finalidad de esta adaptación es dejar completa- 
mente claro que Jesús satisface los requisitos necesarios para set 
el Mesías davídico *. Es probable que esta adaptación del pésher 
fuera hecha en las comunidades cristianas de Palestina. En ese 
caso, la palabras «que regirá a mi pueblo, Israel» se habrían 
aplicado originariamente al reino de la posparusía. La atribución 
de esta cita a Jesús en la Iglesia palestinense proporciona des- 
pués la base pata la formación de los relatos de la infancia en 
las comunidades cristianas judeo-helenísticas. 


76. Cf. B. Lindats, N. T. Apologetic, 200, aunque no se da ninguna 
razón. Lindars asocia también la cristología davídica primitiva con la 
exaltación, no con la patusía. 


77. Cf. el análisis de Dibelius en Botschaft und Geschichte 1, 1-78. 
Con frecuencia se han realizado esfuerzos por asignar a Lc 1-2 una pro- 
cedencia hebrea; en este sentido debemos destacar particularmente el 
conjunto de artículos de P. Winter (por ejemplo, NTS 1 [1954-1955] 111- 
121 y Nov. Test. 1, [1956] 184-199). Sin embargo, muchos de los fenó- 
menos lingúísticos pueden explicarse por el afán de imitar a los LXX 
(así piensa, por ejemplo, Turner, NTS 2 [1955-19561 100-109). Puede 
verse un resumen admirable de la reciente explicación sobre Lc 1-2 en 
R. McL. Wilson, Studia Evangelica: TU 73 (1959) 235-253. Wilson en- 
tiende que puede justificarse el origen semítico de los pasajes «líricos», 
incluidos el Magnificat y el Benedictus, y el ciclo del nacimiento del 
Bautista; pero que para el resto de los relatos de la infancia debe man- 
tenerse la idea de que han sido modelados conscientemente a la luz de 
los LXX. Este es el punto de vista que adoptamos nosotros aquí. 


78. Para más detalles, cf. Lindars, pp. 192-194, que, sin embargo, no 
se ocupa del aspecto histórico-crítico del problema. 
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Se ha hecho observar con frecuencia que las epístolas pau- 
linas, Marcos y los discursos de Hch ignoran claramente el na- 
cimiento de Jesús en Belén, circunstancia que se esgrime mu- 
chas veces para negar su historicidad. Sin embargo, todos estos 
escritos conocen la afirmación cristológica que expresa esa tra- 
dición, es decir, la descendencia davídica de Jesús. El cuarto 
evangelio, que parece negatla, opera desde un conjunto de tradi- 
ciones cristológicas muy diferente. 


f) Hijo de Dios. 


Se recordará que este título estaba probablemente empezan- 
do a usarse como un elemento de la expectación judía de un 
mesías temporal. Según esto, cabe suponer que, si los cristia- 
nos de Palestina adoptaron (y cuando lo adoptaron) este térmi- 
no como título cristológico, lo aplicaran primeramente, como los 
demás términos davídicos, en conexión con la parusía. Sin em- 
bargo, como subrayó Hahn, siempre que se ha atribuido a la 
comunidad palestinense el uso de este término, hasta ahora se 
ha visto asociado invariablemente, no con la parusía, sino con 
la resurrección y en un sentido supuestamente adopcionista ”. 
Los pasajes que generalmente se aducen en favor de esta teoría 
no deben, sin embargo, atribuirse a la tradición palestina sino 
a la tradición cristiana judeo-helenista. Teniendo en cuenta esto, 
Hahn ha indicado que el término Hijo de Dios se empleaba ini- 
cialmente en la comunidad palestinense dentro de un contexto 
de parusía. Pero, ¿existe alguna prueba de esta afirmación? 
Hahn cita Lc 1,32s; Mc 14,61s y 1 Tes 1,9s, éste último como 
un caso de su supervivencia en un contexto parusíaco en el cris- 
tianismo helenístico. Lc 1,32s ya lo hemos interpretado en sen- 
tido patusíaco (véase más arriba, p. 42). Mc 14,61s no 
constituye una prueba muy sólida, pues está enmarcado en la 
pregunta del sumo sacerdote y puede antedatar la formulación 
marcana de la réplica de Jesús. Si fuera así, entonces en su eta- 
pa primitiva el término Hijo de Dios habría significado la me- 
sianidad terrena, que Jesús rechazó con las palabras «tú lo has 
dicho». Sin embargo, cuando se reformuló la respuesta de Jesús, 
se habría producido una reinterpretación en sentido parusíaco 
de «Hijo de Dios», así como de «Christos». Podemos aceptar, 
por consiguiente, aunque con alguna duda inicial, la interpreta- 
ción de Hahn como aplicable a la segunda fase de la tradición. 


79. Cf. infra una exposición más amplia, así como las referencias 
bibliográficas de las notas 81 y 83. 
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Mucho menos seguro es el caso de 1 Tes 1,9. Al parecer, exis- 
tió en algunos lugares la tendencia a reemplazar «Hijo» por Hijo 
de hombre. Esto resulta claro en Mc 13,32 y particularmente 
en algunas partes de la tradición que subyace en el cuarto Evan- 
gelio%. Así pues, sería preferible considerar 1 Tes 1,9 como 
otro ejemplo de cambio de terminología antes que como un caso 
del «Hijo de Dios» davídico, interpretado en sentido parusíaco. 


Llegados a este punto, debemos abordar el problema de 
Rom 1,3-5. La mayor parte de los autores reconocen que la sec- 
ción que comienza a partir de yevouévou («nacido») y se ex- 
E hasta vekpOv («los muertos») es una fórmula prepauli- 

. J. Weiss la aceptó como prueba Y de la cristología (pales- 
O, primitiva, a quien ha seguido en este punto especial. 
mente Bultmann*. Para asentar su tesis de que la cristología 
palestinense no fue «adopcionista», sino que estuvo centrada en 
torno a los dos polos de la exousía de Jesús en su ministerio 
terreno y en su nueva venida en la parusía, Hahn se ve forzado 
a situar Rom 1,3s en el cristianismo de las comunidades judeo- 
helenistas en lugar de las de Palestina. 


Estamos ante un problema importante que requiere una 
mayor investigación. La prueba principal en favor del origen 
helenístico es la antítesis op: TveDua («carne-espíritu»), la 
cual significa la contraposición existente entre la esfera de lo 
terreno y de lo celestial. Con todo, ¿existe un núcleo original 


80. Jn 3,355; 5,19-23.25s5.27.28s. Si exceptuamos Jn 5,25-28, donde 
se ha conservado la escatología netamente futura, se ham cambiado los 
tiempos al pasado o al futuro con el fin de poder aplicar estos pasajes 
a la entronización del Hijo y a su obra en su estado de exaltación. 

81. Por ejemplo, Dodd, Apostolic Preachimg, 14; C. K. Barret, The 
Epistle to tbe Romans (Black?s Commentary [19571) 18. Según Hahn, 
quien primero sostuvo el origen pre-paulino de este pasaje fue J. Weiss 
(c£. Earliest Cbristianity [Nueva York 195%] 119). Los límites de la 
fórmula pre-paulina están definidos de diversas maneras: 1) desde la 
expresión TOU LÍO aúTOD hasta kupiou ñfuGbv (Dodd); 2) tal y como 
aparece en el texto (Weiss y Hahn, p. 252); 3) desde yevopévou hasta 
Gyiwcoúvnc (Barrett, para producir un dístico antitético). Nosotros adop- 
tamos la postura del punto 2) porque el primer vto (v. 3) está emplea- 
da en el sentido de pre-existencia y es, por consiguiente, a todas luces 
de origen helenístico, mientras que la fórmula * [noo XpiotoD TOD 
kupióv hhúÓv es claramente paulina. 

82. Ibid., Rom 1,3s; Hch 2,36 y Sal 2,7 aplicados a la resurrección 
se toman todos como prueba a favor de la cristología primitiva, de 
carácter adopcionista, es decir, de una cristología que sostiene que Jesús 
se convirtió en mesías davídico en la resurrección. 

83. Cf. también Schweizer, Lordsbip amd Disciplesbip, 39; O. Mi- 
chel, Der Brief and die Rómer (K-EKNT; Gotinga *19535) 30s. : 
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palestinense? Operando por exclusión, podemos empezar por 
eliminar év OUVÁJLEL («en poder») como una añadidura paulina, 
necesaria al insertar Pablo la frase Ttrepl TOU LÍOD AÓTOU (v. 3) 
(«acerca de su hijo»). Siguiendo a Schweizer *, podemos elimi- 
nar a continuación Kata oXapka («según la carne») y KaTAÁ 
tvedua G«yiocówvnc («según el Espíritu de santidad») Y como 
interpolaciones helenísticas. Después de esto, nos queda la fór- 
mula antitética: 


yevouévou éx orépuatoc Aauveló 

oópioBévtOC VioOU Bou ÉE ÁVACTÁCEOG VEKPÓV 
«Nacido de la descendencia de David; 

constituido Hijo de Dios a partir de la resurrección de 
entre los muertos». 


Desde el punto de vista lingitístico no hay nada que se opon- 
ga al origen palestinense de esta fórmula. Ahora bien, al pare- 
cer, resulta completamente innecesario interpretar ÓpLODÉVTOC 
(«constituido») en sentido de una cristología de entronización 
(Cristo entronizado como Hijo davídico), como hacen tanto los 
investigadores que desean encontrar en este término la prueba 
de la existencia de tal cristología en la Iglesia primitiva de Pa- 
lestina (Weiss, etc.), como Hahn que, de acuerdo con su tesis, 
sitúa la fórmula en el marco del cristianismo judeo-helenístico. 
La palabra ÓpioBÉVTOC no puede significar aquí «constituido» 
para un oficio ejercido a partir de este momento (obsérvese de 
paso que no se dice nada sobre la exaltación; sólo se menciona 
la resurrección), sino «predeterminado» desde el tiempo de 
(€€) la resurrección a ser el Hijo de Dios escatológico en la 
parusía. Existe un paralelo exacto de esta concepción en Hch 
10,42: «Y nos ordenó (es decir, el mandato dado a los apósto- 
les en las apariciones de la resurrección)... testificar que él es 
el único constituido por Dios (Ó (WplOévoc) juez de vivos y 
muertos». Cf. también Hch 17,31: «Porque ha fijado el día en 


84. E. Schweizer, tmvedua (TWNT VI) 414s; trad. ingl. Spirit of 
God (Londres 1960) 57s. En esta obra Schweizer expone sus conclusio- 
nes: los argumentos los había expuesto en «Ev. Theol.» 15 (1955) 563- 
571, artículo al que remite, pero que yo no he podido consultar. 

85. TveDua G«ytocúvc es a todas luces un semitismo (WIipa nin ), 
C£. Is 63,105; Sal 51,11, donde, sin embargo, los LXX traducen rveUya 
y LOV. Pero, como Hahn hace observar, TVeEÚL kÁylOcoÓVnC aparece 
en Test. Leví 18,11; así pues, no queda excluido el posible origen judeo- 
helenista, mientras que el origen semítico queda descartado por la antí- 
tesis oGpE/mved pa, que implica un dualismo cosmológico más que un 
dualismo escatológico. 


12 


178 El Rerigma de la 1 glesia primitiva 


que juzgará al mundo con justicia por medio de un hombre a 
quien ba constituido (Y (plozv) juez dando a todos los hom- 
bres una garantía al resucitarlo de entre los muertos». Hch 
3,20, «el Cristo constituido para vosotros» (tÓV TIPOKEXELPLO- 
uévov XpLOTÓV) pertenece a la misma concepción cristológica. 
En las fórmulas palestinenses Jesús no es adoptado en la resu- 
rrección para un nuevo estado o a una nueva función, sino pre- 
destinado para ser el juez escatológico en la parusía. 


Volviendo nuevamente a Rom 1,3s, ya podemos ver que la 
forma original que hemos propuesto expresa exactamente la 
cristología de la Iglesia de lengua aramea tal como la hemos 
reconstruido hasta aquí. La descendencia davídica sirve para su 
futura aparición como juez y salvador escatológico en la paru- 
sía. No aparece ninguna valoración de la filiación davídica res- 
pecto del ministerio terreno de Jesús, ni hay ninguna alusión 
a un gobierno activo del Hijo glorificado, en el tiempo que me- 
dia entre la resurrección y la parusía. Las ampliaciones helenís- 
ticas y paulinas cambian por completo el sentido. La filiación 
davídica caracteriza ahora todo el ministerio terreno de Jesús 
(KATA OGPKA, «según la carne»), mientras que la filiación di- 
vina se convierte a partir de la resurrección en una filiación de 
gobierno activo en estado de glorificación o exaltación (¿v 5u- 
VÓYEL... Kata TveDgUXA ÁYLOGÚVNC, «en poder... según el 
espíritu de santidad»). 


Conviene plantear aquí el problema del lugar que ocupa el 
Sal 2,7 (y 2 Sm 7,14) en la cristología palestinense. Interesado 
en negar la existencia de una cristología de entronización y adop- 
cionista en el judaísmo de Palestina, Hahn atribuye el primitivo 
uso cristiano de este salmo a las comunidades cristianas judeo- 
helenistas Y, No obstante, resulta difícil suponer que la Iglesia 
palestinense pudiera haber tomado el término «Hijo de Dios» 
como título cristológico de cualquier otra fuente que no fuera 
el Sal 2,7 y 2 Sm 7,14. Sin embargo, el testimonio más antiguo 
que poseemos de la aplicación de estos pasajes procede de la 
cristología de exaltación del cristianismo judeo-helenista Y. Por 


86. Al explicar el «retorno del Hijo» en la cristología palestinense, 
Hahn pasa de repente a Lc 1,32s (p. 288). No introduce el Sal 2,7 en 
la exposición hasta la p. 291, y entonces lo hace en conexión con la 
cristología de exaltación, que en la p. 192 había sido adjudicada a las 
primeras comunidades cristianas judeo-helenistas. 

87. Hch 13,33. Esto está en contradicción con la cristología luca- 
na, que pone la “filiación divina de Jesús a partir del nacimiento. Es, por 
tanto, claramente prelucano. 
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otra parte, los críticos, desde Weiss en adelante que han pro- 
puesto una cristología de entronización y adopcionista en las 
primitivas comunidades cristianas de Palestina, han dado por 
supuesto, sin prueba real alguna, que el Sal 2,7 se usaba allí 
en un sentido adopcionista desde los tiempos más antiguos. Es- 
tos autores están en lo cierto, sin duda alguna, al pensar que 
el Sal 2,7 ya se aplicaba en ese estrato con un sentido cristoló- 
gico, a pesar de la ausencia de pruebas; pues sólo así puede ex- 
plicarse plenamente el uso que se hacía entonces del título Hijo 
de Dios. Pero, ¿tienen razón cuando suponen que se usaba en 
un sentido de exaltación y adopcionista? Todas las pruebas de 
que disponemos actualmente (en el caso de Kyrios, Christos, 
Hijo de David, e Hijo de Dios) indican que aún no se había 
desarrollado esta concepción cristológica. Según esto, podríamos 
aventurar la idea de que, cuando el 2,7 se aplicó por vez prime- 
ra en sentido cristológico, no se usó con el significado de que 
Jesús fuera elevado a un oficio ejercido a partir de la resurrec- 
ción-exaltación, sino más bien en el sentido en que hemos inter- 
pretado Rom 1,3s, es decir, en el sentido de que a partir de ese 
momento Jesús estaba pre-destinado a ejercer el oficio de juez 
escatológico en la parusía. Reconocemos que este punto de vista 
no pasa de ser una mera hipótesis, dado que no poseemos nin- 
guna prueba sobre el uso del Sal 2,7 en el estrato literario de 
la primitiva Iglesia de Palestina. Sin embargo, se trata de un 
problema que requiere una respuesta. 


g) Siervo-profeta mosaico. 


Ya hemos visto cómo Jesús, sin adoptar ninguna forma es- 
pecífica para autodesignarse, parece haber concebido su misión 
en la tierra como profecía escatológica. La Iglesia primitiva de 
lengua aramea interpretó el ministerio terreno de Jesús explíci- 
tamente a la luz del siervo profeta mosaico. La prueba princi- 
pal de esta afirmación la constituye también el discurso de Pe- 
dro (Hch 3,12-26)*, 

En este discurso, mientras la vida posterrena de Jesús, se 
concibe según vimos, como una espera inactiva en el cielo des- 
pués de una asunción y seguida de una manifestación como Chris- 
tos en la patusía (v. 20s), el ministerio terreno se interpreta casi 
totalmente a la luz del siervo-profeta mosaico, tomando como 
base una combinación de Dt 18,15-19 con Is 52,13 y 53,11. El 


88. Cf. especialmente J. A. T. Robinson, Twelve NT Studies, 149- 
151; Hahn, pp. 385-387. | 
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discurso comienza con una alusión a Dios como el Dios de 
Abraham, Isaac y Jacob, rememorando el relato de la vocación 
de Moisés (v. 13a; cf. 7,32). Luego sigue la frase «glorificó a 
su siervo», eco de Is 52,13 (LXX)*, «El santo y el Justo» son 
términos propios del vocabulario del siervo -profeta %, «Negas- 
teis» del v. 13 aparece también en el discurso de Esteban en re- 
lación con el destino de Moisés en Israel (7,35). No se trata en 
este caso de un rasgo explícito del relato del éxodo, sino que 
representa la tradición general del judaísmo tardío sobre la re- 
pulsa y el martirio de los profetas. En el v. 15 «el príncipe 
(Xpxnyóc) de la vida» recuerda a Hch 7,35 donde Moisés re- 
cibe el nombre de «caudillo» (G%pxovta) y libertador (Autpwo- 
TÍV)»; (cf. también AutpodoBal, «rescatar», Lc 24,21a, en 
un contexto donde acaba de hablar en el v. 19 de Jesús como 
profeta). 

La interpretación precedente se confirma por la cita de Dt 
18,15 y 18 en los vv. 22s. Esta abundancia de citas retrospec- 
tivas es la forma típica del pésher. La parte primera aparece de 
modo casi idéntico en el discurso de Esteban (Hch 7,37). En la 
forma más completa de la cita, en Hch 3, se pone todo el én- 
fasis en el carácter perentorio del anuncio escatológico de Jesús 
y en las consecuencias tremendas que implica su rechazo. Por 
último, en el v. 26 se afirma que esta profecía se ha cumplido 
directamente en Jesús y en su ministerio: «Habiendo resucitado 
a su siervo, Jesús». Como observa Robinson, sólo en este pa- 
saje de Hch se emplea GÁávacotioac («habiendo resucitado») al 
hablar de la misión histórica de Jesús; en cambio, no se usa al 
hablar de la resurrección. La palabra está tomada directamente 
de Dt 18,15. La palabra «siervo» remite al v. 13 y a Is 53. 


La cristología del siervo-profeta mosaico sirve en este dis- 
curso para interpretar el ministerio de Jesús como la misión 
a Israel del anuncio final escatológico, (wv. 22s), misión que 
no es «meramente» profética, sino soteriológica («príncipe de 
la vida», v. 15). Sin embargo, aunque el pasaje tiene como base 
a Is 53, nada se dice todavía de la expiación vicaria por «los 
muchos». Si se quiere, se puede llamar a esto, con Cullmann, 


89. El texto hebreo dice: Nm 101%, «será exaltado y levantado»; 
Lucas se ha acomodado, por tanto, a los LXX. 

90. Por lo que se refiere a Gyloc («santo»), cf. Hch 4,27.30 como 
modificativo de rada («siervo»). Para Olkaioc, cf. Hch 7,52, en el dis- 
curso de Esteban, que está impregnado de la cristología del siervo-pro- 
feta mosaico, y aparece en un contexto donde se habla de los profetas 
del AT como anunciadores de la venida del Síxkacoc («el Justo»).  ' 
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«paidología», pero mo se trata de una paidología que incluya 
la idea de la muerte expiatoria de Jesús. Debe ser, por consi- 
guiente, más temprano que Mc 10,45b. Guarda una estrecha re- 
lación con la autocomprensión de Jesús, aunque con la diferen- 
cia de que está realizado explícitamente en la línea de Dt 18,15ss 
e Is 52,13; 53,11. Aunque no existe ninguna prueba de carác- 
ter lingúístico que demuestre el origen arameo del discurso de 
Pedro de Hch 3, el autor de Lc-Hch está sirviéndose claramente 
de una tradición muy primitiva en estrecho contacto con el Je- 
sús histórico. 


Podemos dar por sentado que el término cristológico siet- 
vo, que se encuentra en el pasaje litúrgico de Hch 4,27.30, es 
un vestigio de esta tipología. En el v. 27 está combinado con 
motivos tomados del Sal 2 y, por consiguiente, con la cristolo- 
gía davídica; combinación que resultaba muy fácil por el hecho 
de que también David es el siervo de Dios, como expresamente 
se le ha llamado antes en la plegaria (v. 25), donde se introdu- 
ce por vez primera el Sal 2. Sin embargo, las connotaciones 
mosaicas del término en el v. 30 son evidentes (cf. «señales y 
prodigios»), mientras que la combinación con David debe to- 
marse como secundaria. La tipología mosaica de Hch 7, a pesar 
de aparecer en la tradición cristiana judeo-helenista, es un ves- 
tigio claro de una cristología más primitiva. 
- A lo largo de toda esta explicación hemos insistido en que 
detrás de la cristología mosaica, que aparece de modo ostensi- 
ble en un estrato judeo-helenista de Lc-Hch, pervive oculta una 
tradición palestinense. No hemos dado ninguna prueba de ello, 
excepto la consideración general de que esta interpretación está 
muy próxima a la autocomprensión de Jesús. Nuestra tesis, sin 
embargo, puede probarse examinando otros vestigios de la cris- 
tología mosaica existentes en la tradición sinóptica. Al hacer 
esto, quedará claro una vez más que se trata de un sustrato que 
yace bajo el posterior colorido helenista. Empecemos por la voz 
celestial que se deja oír en el bautismo (Mc 1,11). Este texto 
es considerado por la mayor parte de los autores como una 
combinación del Sal 2,7 e Is 42,1. Sin embargo, el análisis crí- 
tico de la tradición que hemos hecho anteriormente sólo reco- 
noce el uso de Sal 2,7 en sentido parusíaco en el cristianismo 


91. Taylor, Mark, 162; S. E. Johnson, The Gospel according to St. 
Mark (Black's Commentary [19601) 39. En Mission and Achievement ne- 
gamos el influjo de Sal 2,7; p. 55; y O. Cullmann, Baptism in the New 
Testament (SBT; Londres 1950) 16-18 no le da importancia; id., Chris- 
tology, 66. | | 
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primitivo de Palestina. Por tanto, si el Sal 2,7 forma parte del 
trasfondo de la voz celeste, esto “sólo puede haber tenido lugar 
en la etapa helenística del cristianismo. Sin embargo, la frase 
év Got eÚ0OKnoa («en ti puse mis complacencias») no proce- 
de de ls 42,1 LXX (donde figura Tpocez0égato abtóv f 
puxh fou, «mi alma le aceptó»). Tiene que proceder del texto 
hebreo y, por consiguiente, debe ser de origen palestinense- 
arameo. Sin embargo, el texto de la voz celeste no podía ser un 
fragmento suelto. Por tanto, Ó UióC OU («mi hijo») tiene que 
representar un “abhdí original («mi siervo»), ya se deba a un 
error de traducción, ya a una sustitución deliberada de parte 
del Sal 2,7. El motivo de la venida del Espíritu (v. 10) tendría 
de igual modo su raíz originaria en Is 42,1, aunque, como indi- 
ca Hahn, se ha materializado en Marcos en un sentido helenís- 
tico mediante la adición de la expresión «como una paloma», 


paso que Lucas incluso superó al añadir «en forma corpórea» 
(Lc 3,22). 


Por consiguiente, podemos suponer que el relato del bautis- 
mo en su forma otiginal palestinense expresaba una «paidolo- 
gía», basada en Is 42,1. 


La forma marcana del relato de las tentaciones, con su alu- 
sión a la estancia de Jesús durante cuarenta días y cuarenta no- 
ches en el desierto, sugiere el tema del profeta escatológico mo- 
saico 4, Pues tanto Moisés (Ex 34,28; Dt 9,9.18) como Elías 
(1 Re 19,8) soportaron un ayuno durante cuarenta días y cua- 
renta noches. Las dos tentaciones del Hijo de Dios en la' ver- 
sión de la fuente Q están adornadas con materiales mosaicos 
tomados del Deuteronomio y podría decirse que vio TOU VOE00, 
«Hijo de Dios» (obsérvese que UlOc, «hijo», va sin artículo: 
¿es esto indicio de una construcción semítica original?) provie- 
ne posiblemente, lo mismo que sucede en el relato del bautismo, 


de un “ebedh "elohim * 


92. Al parecer, el primero que discutió esta sugerencia fue Bous- 
set (1), Kyrios Cbristos, 537, n. 2. Ultimamente ha sido sólidamente afian- 
zada por Jeremias (Servant, 81s) y ha sido aceptada por Cullmann, Bap- 
tism, 17 y Cbristology, 66; y también por Hahn, Hobeitstitel, 281; 340-342. 


93. C. E. B. Cranfield, Mark, 57. 


94. La teoría de Bultmann según la cual la expresión vióc TOÚ 
0z00 («Hijo de Dios») representa aquí al Ozloc dwñp («hombre divino») 
helenístico es mantenida todavía por la escuela de Bultmann (por ejem- 
plo, Hahn, 175). Pero los textos deuteronómicos con que Jesús responde 
a las tentaciones suponen precisamente un rechazo de la concepción de 
la filiación según el Ozlocs áwip. Cf. Mission and Achievement, 82. 
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La atribución explícita de Is 61,1 a Jesús en el discurso lu- 
cano de la sinagoga de Nazaret (Lc 4,17-19) describe a Jesús con 
rasgos del profeta-siervo escatológico, ungido con el Espíritu 
para llevar a cabo su anuncio y realizar milagros. Esta es 
exactamente la cristología del relato del bautismo en su forma 
más antigua. Por tanto, lejos de componer libremente este dis- 
curso, lo que Lucas ha hecho ha sido introducir en el mismo 
muchos materiales antiguos. Las alusiones posteriores a Elías 
y a Eliseo en el discurso (vv. 25-27) van precedidas de la intro- 
ducción «en verdad» (émodaAndzelac = AuNv) os digo», que 
indica que se trata de una sentencia suelta. Esta sentencia es 
con toda claridad una justificación de la misión entre los gen- 
tiles y, por consiguiente, es de origen cristiano judeo-helenista 
más bien que de procedencia palestinense. Con todo, la senten- 
cia atestigua -la supervivencia de la cristología profética. 


La respuesta a Juan (Mt 11,2-6 y par.) está estrechamente 
vinculada con el discurso de Nazaret. En el capítulo V defen- 
dimos que los vv. 4-6 contenían palabras auténticas de Jesús 
e interpretamos la respuesta a Juan, más que como una afirma- 
ción explícita, como una afirmación que suponía que Jesús se 
consideraba a sí mismo como profecía escatológica. Esta con- 
ciencia implícita de Jesús se hace ahora explícita en virtud del 
contexto que se ha creado para situar la sentencia”, la pregun- 
ta de Juan, «¿Eres tú el que ha de venir?». El término ¿pxó- 
pevos («el que ha de venir») no es un término general que se 
refiera a un personaje escatológico cualquiera, sino que es un 
título que se atribuye específicamente al profeta escatológico ?. 
Cullmann cree que el término hebreo ha-ba era realmente una 
expresión técnica para designar al profeta escatológico ”. 


En Lc 24,19; Hch 2,22 (cf. Hch 7,36), en el discurso de la 
sinagoga de Nazaret y en la respuesta a Juan, los milagros de 
Jesús se interpretan en conformidad con la cristología del sier- 
vo-profeta. ¿En qué medida ha dado colorido esta interpreta- 
ción primitiva a los relatos milagrosos de los evangelios? Cabría 
esperar que esta fuera la interpretación de los milagros en la 
tradición palestinense Y. Existen varios indicios de que esto es así, 


95. Sobre la historia de la tradición, cf. Interpreting the Miracles, 47. 

96. Así piensa Hahn, Hobettstitel, 393. 

97. Cullmann, Cbristology, 36. 

98. En mi obra Interpreting tbe Miracles describí de una manera 
general como «mesiánica» la interpretación palestina de los milagros: 
ahora querría especificar y decir que se trata de una interpretación «pro- 
fético-mosaica». 
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aun cuando a la tradición de los milagros se han superpuesto 
otras interpretaciones cristológicas posteriores, particularmente 
la interpretación helenística del Bztoc Xwp. 


Hahn” ha indicado que la aclamación «el Santo de Dios» 
que aparece en la curación del endemoniado (Mc 1,24) es una 
expresión de la cristología del siervo (cf. «Jesús, tu santo siet- 
vo», Hch 4,27). Sea lo que sea de esto, los antecedentes mosai- 
cos de las comidas se han puesto de relieve con frecuencia '”, La 
localización que hace Marcos de las dos versiones del milagro 
en el desierto pretende claramente recordar el relato del maná 
del Exodo (Ex 16,4ss), y lo mismo el comentario con que termi- 
na, «comieron todos y se saciaron». La comida milagrosa de 
Elías (2 Re 4,4255) ejerce también influjo, aunque en menor es- 
cala. Esta concepción originaria aparece también a lo largo de 
la narración joánica de la comida, donde la multitud exclama, 
«Este es sin duda el profeta que debía venir al mundo» (Jn 
6,14). Aunque la frase sic tOv kÓóopov («al mundo») es típi- 
camente joánica, aparece nuevamente el término profético Ó 
¿pxópevos («el que ha de venir»). Por último, el discurso. so- 
bre el Pan de Vida, a pesar de su teología joánica, está arraiga- 
do en la tipología mosaica primitiva (del maná). 


El relato de la transfiguración, de Mc 9,2-8, tuvo que sufrir 
un desarrollo semejante al del bautismo. La voz celestial dice así: 
«Este es mi hijo amado, escuchadle». Se da por admitido gene- 
ralmente que nos encontramos en este texto con una-combina- 
ción de Sal 2,7; Is 42,1 y Dt 18,15. Nos enfrentamos aquí con 
el mismo problema que en el caso de la voz del bautismo, con 
una combinación de cristologías que resultan imposibles en la 
tradición palestinense. Sin embargo, en caso de que hubiera aquí 
originariamente un “abbd? = TaÍG OU, se trataría de una con- 
cepción unitaria del siervo-profeta mosaico. En esta fotma pri- 
mitiva, la voz proporciona la ocasión de presentar en escena a 
Elías y Moisés. Aunque hay aquí algunas cuestiones confusas, 
parece claro en todo caso que con la aparición de estos perso- 
najes se pretende designar a Jesús como el profeta escatológico 
que se halla en el final de la sucesión profética y le da plenitud. 
Por consiguiente, sea lo que fuere de los desarrollos posteriores - 
que haya experimentado el relato de la transfiguración en una 
línea helenística (no sólo en el hecho de la voz celestial, sino en 
su transformación, indicio de una forma de pensar «sustancial»), 


99. Hahn, pp. 239-238. 
100. Cf. más recientemente, Interpreting the Miracles, 257s. 
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la base del relato es la cristología palestinense de Jesús como 
profeta escatológico. ¿El relato lucano de la transfiguración con- 
tiene divergencias tan importantes con respecto al de Marcos, 
que no sólo sugiere una simple modificación redaccional, sino 
la conservación de valiosas tradiciones independientes. Entre 
las divergencias más importantes está la afirmación de que Elías 
y Moisés estaban hablando con Jesús acerca de su «partida» de 
este mundo (Lc 9,31); en griego ¿fÓ0OV, «éxodo», otra expre- 
sión de la tipología mosaica. 

Ya vimos que es necesario aclarar algunos puntos para poder 
aceptar la parábola de los viñadores como una formación de la 
Iglesia palestinense **. Si esto es así, vale la pena que nos pre- 
guntemos si el término Vióv, «Hijo» (Mc 12,6) representa un 
“ebed original, como en el caso de la voz celestial de los re- 
latos del bautismo y la transfiguración. El adjetivo Ayarmmtóv 
(«amado»), que va calificando al nombre, tiene asimismo reso- 
nancias de Is 42,1. Por otra parte, los siervos sucesivos (O0UAOL: 
¿fueron éstos también “abhdim?) son claramente los profetas y 
sugieren la idea, corriente en la cristología profética primitiva 
de Palestina, de que Jesús representa la culminación de la mi- 
sión de los profetas y de la repulsa de que son objeto. 


La identificación que Marcos hace de la Ultima Cena con 
la pascua tiene algunas raíces en la comparación tipológica de 
la muerte de Jesús con el éxodo (cf. también 1 Cor 5,7; 10,1-5), 
que constituye una vez más otro aspecto de la tipología mosaica. 


Finalmente, la interpretación de la muerte de Cristo en los 
términos concretos de Is 53,11s como una expiación en favor 
de muchos (Mc 10,45b; 14,24), una vez llevada a término, es 
el resultado de la identificación de Jesús con el siervo-profeta 
escatológico. 


3. Recapitulación 


Resulta difícil sustraerse a un sentimiento de admiración 
ante los logros cristológicos de la Iglesia primitiva de Pales- 
tina. La cristología elaborada por ella en torno a Jesús como 
siervo-profeta mosaico durante su vida terrena, y como el que 
tenía que venir en breve como Hijo de hombre a vindicar abier- 
tamente su doctrina y su obra como revelación y obra escato- 
lógicas de Dios, transmitió en forma de cristología explícita lo 


101. Cf. supra, cap. V, p. 124. 
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que Jesús había dado a entender de sí mismo a través de todo 
su ministerio. Esto hizo posible que la historia de Jesús no se 
interpretara simplemente como el anuncio profético de una ac- 
ción escatológica futura, sino como el acontecimiento redentor 
soteriológico que ya había acontecido en esa historia y que es- 
peraba su consumación. El profesor Cullmann. reconoce que la 
fuerza del «concepto profeta» estriba precisamente aquí, en su 
capacidad de servir como instrumento pata interpretar la obra 
terrena de Jesús *%. Sin embargo, resulta difícil estar de acuerdo 
con él cuando escribe: «No obstante, dicho concepto es inade- 
cuado a este propósito. Subraya con excesiva fuerza uno de los 
aspectos de la obra terrena de Cristo, su actividad como predi- 
cador, lo cual hace que el énfasis quede desplazado». La cristo- 
logía profética revela plenamente los aspectos soteriológicos de 
la historia de Jesús. Y ésta fue precisamente la intención de 
dicha cristología. Cuando se reveló inadecuada, fue al trasladar- 
se la misión cristiana al mundo helenístico. Aquí fue necesario 
echar mano de categorías, no funcionales, sino óÓnticas, para in- 
terpretar la obra terrena de Jesús. 


El profesor Cullmann subraya también que el «concepto pro- 
feta» es inadecuado para expresar «la obra actual de Cristo a 
la diestra de Dios», así como la obra del «Cristo pre-existente», 
O, Como nosotros preferiríamos llamarla, la conexión entre la 
actividad escatológica de Dios en Jesús y su acción creadora, 
reveladora y redentora, anterior a la historia de Jesús. Esto es 
cierto. Pero también es cierto que por entonces la Iglesia pri- 
mitiva de Palestina no había llegado todavía a reflexionar sobre 
la obra actual de Cristo. La razón es que la Iglesia pensaba que 
la parusía era algo ya inminente (y conviene tener en cuenta 
que en este capítulo mos hemos ocupado casi exclusivamente del 
período que media entre la crucifixión y la conversión de san 
Pablo). Sólo cuando la expectación de la parusía inminente em- 
pezó a desdibujarse, la Iglesia se vio obligada a reflexionar sobre 
la obra actual de Cristo en la Iglesia, sobre la obra de Cristo 
glorificado. Pero esta tarea se llevó a cabo principalmente con 
terminología gentil y judeo-helenista, como veremos más ade- 
lante. Sin embargo, vistas las cosas con toda imparcialidad, hay 
que reconocer que el «concepto profeta» proporcionó el mate- 
rial para relacionar el acto escatológico de Dios en Jesús con las 
acciones anteriores realizadas por Dios en la historia de salva- 
ción de Israel. Porque fue precisamente este término el que 


102. Cullmann, Christology, 43-50. 
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hizo posible que se relacionara el ministerio de Jesús con el 
éxodo y con la repulsa que sufrieron los profetas por parte de 
Israel. Sin embargo, la relación de la actividad salvífica de Dios 
en Jesús con su actividad en la «revelación general» y con la 
creación (que plantea cuestiones de carácter ontológico) no cons- 
tituyó ningún problema en el ambiente judío de Palestina, y la 
Iglesia primitiva no propendía a dar respuestas a preguntas que 
nadie hacía (¡a pesar de lo que hoy pueda decir la gente sobre 
la Iglesia!). La cristología profética se manifestó inadecuada 
sólo cuando la Iglesia de lengua griega se vio obligada a afron- 
tar estas cuestiones. 

El profesor Cullmann se lamenta, finalmente, de que el «con- 
cepto profeta» era excesivamente estrecho para contener dentro 
de sus límites la obra futura de Cristo. Con todo, la Iglesia de 
Palestina fue consciente de esto y nunca pretendió encerrar la 
obra de Cristo en ese concepto. En lugar de eso, lo que hizo 
fue combinar dicho concepto con otros términos, que empleó 
como medio sustitutivo para designar al Hijo de hombre que 
había de venir, términos que procedían de la mesianología da- 
vídica (Masiah, reino davídico y, quizá, Hijo de Dios). 


CAPÍTULO VII 


LA MISION JUDEO-HELENISTICA: 
CRISTOLOGIA EN DOS ETAPAS 


1. Consideraciones previas 


Según el relato del Libro de los Hechos (Hch 6,1ss), el 
cristianismo judeo-helenístico surgió primeramente en Palesti- 
na, en estrecho contacto con la primitiva comunidad de lengua 
aramea. Podemos presumir que fue en esta comunidad donde se 
tradujeron por primera vez a la lengua griega los términos cris- 
tológicos. En un principio el cambio habría sido meramente 
lingiíístico: rabbí se habría convertido en DIOGOKaAOS («maes- 
tro»), marán(a) en kÚptoc (AuGv), Hijo de hombre en vloc 
TOU ÁáVBOPoTOU, masiah en Xpiotóc, “ebed en tac, ben Da- 
vid en UlóS Aaw(e)10, Hijo de Dios en vioc (TOD) Oz06, El 
hecho de que lo que hemos podido llegar a saber sobre la pri- 
mitiva cristología de lengua aramea se haya filtrado a través de 
documentos griegos indica que al principio los cristianos judíos 
de lengua griega se limitaron a adoptar y conservar intactas las 
perspectivas cristológicas de la primitiva comunidad de lengua 


hebrea. 


En un principio, por consiguiente, los dos polos del pensa- 
miento cristológico siguieron siendo: 1) la vida terrena de Jesús, 
interpretada como presencia escatológica de Dios (su exousía 
en palabra y obra, válida no sólo para la vida misma en la tie- 
rra, sino también para la vida actual de la comunidad cristiana); 
y 2) la defensa y vindicación de esta autoridad en la parusía. 
Todos los títulos cristológicos usados por la comunidad de len- 
gua aramea traducidos con términos griegos, se habrían mante- 
nido y usado al principio en servicio de la misma concepción 
cristológica que la de la comunidad de lengua aramea. De este 
modo, Hijo de hombre habría expresado la exousía de Jesús en 
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su ministerio terreno, su exousía en su pasión y en el significa- 
do expiatorio de la misma, y su segunda venida a justificar su 
doctrina y obra. Christos se habría usado en conexión con la 
pasión y para la parusía. El conjunto de ideas que formaban la 
cristología davídica se habría usado al principio, en parte para 
indicar aspectos del Jesús terreno (nacido de la estirpe de Da- 
vid) y en parte para hablar de su función en la parusía (Cbris- 
tos, Hijo de Dios). Kyrios se habría usado para expresar la 
autoridad de la palabra de Jesús y la sumisión de la Iglesia a 
la misma, así como para invocar la segunda venida de Jesús 
en la parusía. De igual manera, la vida terrena de Jesús se ha- 
bría interpretado en función del siervo-profeta mosaico. Parte 
de esta tradición se conservó en forma fosilizada, especialmente 
en las sentencias sobre el Hijo de hombre de los sinópticos * 
Otra parte no sólo se conservó, sino que se continuó de forma 
activa. Esto ocurrió concretamente con la pasión y resurrección 
de Jesús como Christos?, y hasta cierto punto con kyrios, refe- 
rido a la autoridad de la palabra del Jesús terreno? y a su 
nueva venida *. 


Sin embargo, era imposible que los cristianos judíos de len- 
gua griega se limitaran exclusivamente a repetir la tradición o, 
simplemente a desarrollarla siguiendo las líneas trazadas por los 
cristianos primitivos de lengua aramea. Esto no quiere decir 
que se entregaran a la especulación o al desarrollo de la tradi- 
ción por el puro desarrollo. Pero les aguardaban inmediatamen- 
te tres tareas. La primera era anunciar el mensaje cristiano a 
los judíos de lengua griega. En segundo lugar, era necesario ins- 
truir a quienes aceptaban el mensaje. En tercer lugar, estaba la 
tarea apologética de defender el evangelio de las críticas que le 
hacían los judíos helenistas. Estas tareas se iniciaron cuando los 
cristianos judíos de lengua griega estaban todavía en estrecho 
contacto con la comunidad primitiva de lengua aramea (Hch 


1. Como ya hemos visto en el cap. VI, las sentencias sobre el Hijo 
de hombre de los sinópticos alcanzaron su máximo desarrollo en el es- 
trato arameo-palestinense. En el estadio helenístico sólo se añadieron al 
conjunto original algunos detalles tomados de los LXX y del motivo 
literario del traBelv («sufrir»). La tradición joánica, sin embargo, da 
testimonio de un desarrollo único de las sentencias sobre el Hijo de hom- 
bre a favor de las cristologías de la entronización y de la catábasis. 
Cf. infra, p. 245s. 

2. C£. supra, cap. VI, nota 70. 

3. Cf. las referencias paulinas en el cap. VI, nota 46. 

4. Por ejemplo, las parábolas de la parusía y el material apocalíptico 
de 1 Tes 4,15-17. 
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6,9), se prosiguieron en la diáspora, continuaron todavía cuando 
se dio el próximo paso trascendental, la misión a los gentiles, 


e incluso a lo largo de la misión entre los gentiles, como puede 
verse de una manera especial en el caso de san Pablo. 

Los cristianos de lengua griega se sirvieron, naturalmente, 
de la versión de los LXX, al igual que sus predecesores de len- 
gua aramea habían empleado el AT hebreo. Aquí está la clave 
del desarrollo cristológico que tuvo lugar entre los primeros 
cristianos judeo-helenistas. El uso de la versión de los LXX 
condujo a desarrollos importantes y de gran alcance que afectan 
a los títulos cristológicos siguientes: Kyrios, Christos, Hijo de 


Dios, Hijo de David. 


2. La exaltación 


a) Kúptoc y Xpuotóc («Señor» y «Cristo»). 


Se recordará que J. A. T. Robinson en su ensayo The most 
primitive Cbristology of all? *, trazó una clara distinción entre 
la cristología de Hch 3,20s y la de Hch 2,36. Para Robinson, 
Hch 3,20s era una cristología más primitiva, y Hch 2,36 un des- 
arrollo posterior. En Hch 3,20s, Jesús es aquel que en su re- 
surrección o ascensión fue predestinado a manifestarse como el 
Cbristos en la parusía. En Hch 2,36 Jesús ya ha sido designa- 
do Kyrios y Cbristos en su exaltación. Esta distinción es una 
idea importante. Sin embargo, en ese ensayo no se hizo ninguna 
otra tentativa por situar las dos concepciones cristológicas en la 
historia de la tradición. Ya vimos que Hch 3,20s está de acuer- 
do con la cristología primitiva del Hijo de hombre de la comu- 
nidad palestinense, excepto en el cambio terminológico de Hijo 
de hombre por Cbristos. Ahora bien, ¿dónde debemos situar: 
la concepción cristológica que subyace en Hch 2,36? Está claro 
que aquí hay un cambio de perspectiva de gran alcance. En la 
concepción anterior, característica, como hemos visto, de la co- 
munidad palestinense primitiva, Jesús ascendió a los cielos y 
allí esperaba la parusía. En Hch 2,36, sin embargo, se afirma 
que desde el mismo momento de su ascensión Jesús se conmvier- 
te en Señor y Cristo y, a partir de entonces, está reinando de: 
forma activa. 


5. Cf. supra, cap. VI, p. 168 y nota 58. 
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E. Schweizer * se ha manifestado contra la tesis de que la 
Iglesia primitiva consideró a Jesús inactivo durante la etapa 
que media entre la ascensión y la parusía. Partiendo de esta 
idea, Schweizer pretende atribuir la concepción cristológica de 
Hch 2,36 a la comunidad primitiva de Palestina. La protesta 
de Schweizer está fundada hasta cierto punto, pues aunque es 
cierto que la comunidad primitiva consideró a Jesús todavía 
activo, esta acción no estaba expresada aún en términos de su 
reinado en el cielo; se entendía antes bien que dicha acción se 
continuaba en la Iglesia a través de la repetición del mensaje 
de salvación y exigencia predicado por Jesús en la tierra. Esta 
concepción se expresó haciendo hablar a Jesús como Hijo de 
hombre sobte su actividad terrenal, transmitiendo sus palabras 
terrenas como palabras «del Señor» y afirmando que Jesús ven- 
dría a justificar y vindicar esta oferta constante de salvación en 
su parusía. Sin embargo, la comunidad primitiva de Palestina 
no llevó a cabo ninguna tentativa para valorar el presente esta- 
do, función y dignidad de Jesús en el cielo. Simplemente Jesús 
esperaba el momento de la parusía. ¿Cómo, cuándo y por qué 
se dio este paso tan importante? 

En primer lugar vamos a responder al cómo. El contexto 
de Hch 2,36 nos proporciona la respuesta. El v. 36 es la aplica- 
ción a Cristo del Sal 110,1: 


«Oráculo del Señor a mi Señor: 
“Siéntate a mi derecha, que voy a hacer 
de tus enemigos estrado de tus pies”». 


En este texto, Kyrios se predica de Jesús en el momento de 
su ascensión, no sólo en su vida terrena o en su parusía final, 
como sucede en la cristología de la Iglesia primitiva de Pales- 
tina. Y este paso se da con la ayuda y sobre la base del Sal 110,1, 
citado en los vv. 34s. 

En segundo lugar, ¿cuándo? Como ya vimos por Mc 14,62, 
la comunidad primitiva ya había tomado del Sal 110,1 el moti- 
vo literario de estar sentado a la derecha. No obstante, resulta 
problemática la manera de inferir de este hecho que la Iglesia 
palestinense primitiva atribuyera el Sal 110,1 ¿n toto a la exal- 
tación de Jesús, como sucede en Hch 2,36. La dificultad más 
importante es de carácter lingiístico. Por lo que se refiere a la 
segunda vez que aparece Kyrios en esta cita, en hebreo es 
«(Dadhont». Existen dos circunstancias que están en contra de la 


6. E. Schweizer, Lordsbip, 57. 


La exaltación 193 


aplicación de este título a Jesús por parte de la comunidad de len- 
gua aramea: 1) Durante el s. 1 d. C. el uso del término «'adhonai» 
había quedado restringido para Dios ?. Generalmente, dicho tér- 
mino se usaba para reemplazar en la lectura el tetragrammaton. 
Esta es la razón de por qué no llegó a formar parte del vocabu- 
lario de la mesianología judaica de Palestina. 2) La Iglesia de 
Palestina llamó «Señor» a Jesús atendiendo tanto a su doctrina 
y obra terrenales como a su segunda venida. Con todo, el tér- 
mino que se empleaba era marán(a) y no *adhon??. No debe 
hacerse demasiado hincapié en el hecho de que la cita de Hch 
2,34 constituya una transcripción literal de los LXX. Siempre 
existe la posibilidad de una asimilación de carácter secundario. 
Sin embargo, la aplicación del segundo Kyrios del texto a Jesús 
sólo sería posible, al parecer, a partir de los LXX y no del 
texto hebreo. Todo ello, por consiguiente, apunta a una aplica- 
ción del Sal 110,1 a Jesús en su exaltación. Y la consiguiente 
fijación de su Señorío a pattir de ese momento se debió a la 
creatividad de la comunidad judeo-belenística. Al parecer fue 
esta comunidad la que dio el paso revolucionario al trasladar los 
títulos Christos y Kyrios de la parusía a la exaltación. Esta fue 
la primera comunidad que concibió la estancia de Jesús en el 
cielo como un reinado activo. 

En tercer lugar, ¿por qué? Ello se debió sin duda a la di- 
lación de la parusía”? y a la creciente experiencia de la actividad 


7. Cf. una exposición completa de este punto en Hahn, . Hobetts- 
titel, 114s. 

8. Lindars, NT” Apologetic, 46, no ve ninguna dificultad en admitir 
que la Iglesia palestinense llamara a Jesús '%3IN . A pesar de todo, 
¿hubiera otorgado a Jesús un título que en este tiempo estaba reserva- 
do a la divinidad? Lindars tiene razón al atribuir Mc 12,35-37 a una 
Gemeindetheologie (teología de la comunidad), pero por razones lingúís- 
ticas la Gemeinde en cuestión tenía que ser de lengua griega. También 
tiene razón (comtra Hahn, ¿bíd., pp. 113-117) al situar Hch 2,34-36 en 
época anterior a Mc 12,35-37, pues este último adopta la postura del 
primero y plantea la dificultad sobre la filiación davídica que surge de 
aquella postura. De aquí que nosotros releguemos Mc 12,35-37 a la sec- 
ción que trata sobre el Hijo de David. 

9. Hahn, :¿bid., p. 113. Hahn propone una distinción importante en- 
tre «asunción» (Entrúckung) y «exaltación» (Erhóhbung). Asunción es la 
idea de la comunidad primitiva: Jesús fue elevado al cielo (cf. Elías y 
Moisés también en la apocalíptica tardía) y, según ellos, está esperando 
en un estado de inactividad hasta el momento de su manifestación como 
Xplotóc en la parusía (Hch 3,20ss). Hahn descubre la misma idea en el 
relato de la ascensión (Hch 1,1-11) y en la respuesta al sumo sacerdote 
(Mc 14,62). El término «exaltación» denota la entronización como Ky- 
rios y Cbristos en la ascensión, seguida de un gobierno activo hasta el 
momento de la parusía. 
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del Espíritu en la Iglesia. Sólo mientras se esperaba la parusía 
como algo inminente, era posible concebir la actividad actual 
de Jesús sobre la Iglesia como prolongación de su doctrina y 
obras terrenales y como ratificación de la misma en la parusía. 
Pronto, sin embargo, se vio claro que el intervalo entre la ascen- 
sión y la parusía iba a durar mucho más tiempo. Entonces fue 
inevitable que la Iglesia reflexionara sobre ese intervalo y sobre 
la relación de Jesús con el mismo y que realizara un esfuerzo 
por buscar una solución más satisfactoria. 


Las consecuencias de la aplicación del título kyrios al Jesús 
exaltado son de gran importancia. Kyrios lesous se convierte en 
el anuncio de los misioneros judeo-helenistas *. Sus convertidos 
creen y confiesan su fe en Jesús, el Señor *! y reciben el bautis- 
mo en nombre del Señor Jesús Y. Comienzan a hacerse tentati- 
vas para trasladar a Jesús los pasajes de los LXX que se refie- 
ren a YHWH-kyrios, procedimiento que hubiera sido imposible 
en las comunidades de lengua aramea Y. En esta etapa, lo que 
está en juego es una transferencia de funciones de Dios al Jesús 
exaltado. O más bien, Dios desempeña estas funciones precisa- 
mente a través del Jesús exaltado. Estas transferencias deben 
distinguirse claramente de ampliaciones posteriores de la misma 
tendencia, llevadas a cabo en la misión entre los gentiles. Allí, 
la transferencia del nombre divino a Jesús se realiza con plena 
conciencia (Flp 2,10s) y lleva consigo implicaciones ónticas. Y 
la transferencia de textos del AT supone la creencia posterior 
en la pre-existencia activa del redentor (Heb 10,10ss) *. 


10. Por ejemplo, Hch 11,20; 14,3; 16,31. Flp 2,11 constituye un 
vestigio de esta concepción en la misión a los gentiles; cf. infra, cap. viii, 
pp. 212ss. 

11. Hch 11,17 (en combinación con Xplotóv); 16,31 (según los me- 
jores Mss: los Mss inferiores añaden Xplotóv); 18,8. Cf. 15,11 y esp. 
Rom 10,9, también Flp 2,11 en combinación con XpLoTóc. 

12. Por ejemplo, Hch 8,16; 19,5. 

13. El ejemplo más corriente es Y Muépar tOU kiplov (=MvP nf), 
«el día del Señot», por ejemplo, 1 Tes 5,2 y la frase émuadlelo8or TO 
óvoua TOD kuplov «invocar el nombre del Señor», de Joel 3,5, LXX, 
(mir ny), por ejemplo, Rom 10,13s, C£. también la alteración de Mal 
1,3 (mpd TpÓódO0TOL OU y Sdov go0U, «ante tu rostro» y «tu cami- 
no»); Mc 1,2 y los comentarios ad loc. 

14. Cullmann, Cbristology, 234s, no expone esta distinción con su- 
ficiente claridad. Mientras Flp 2,9-11 reproduce con exactitud la con- 
cepción de Hch 2,36, va más allá de la misma en la frase «le dio el 
nombre que sobrepasa todo nombre». Esta supone no una identidad me- 
ramente- funcional, sino óntica. Cf. E. Kásemann: ZThK 47 (1950) 347; 
G. Bornkamm, Studien, 183, 
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Semejantes consideraciones valen también para Cbristos. 
Una vez que había sido adoptado como título para designar al 
Jesús exaltado en la misión judeo-helenista, se convirtió en breve 
compendio del anuncio cristiano *, Demostrar a partir de los 
LXX que Jesús es el Christos (no sólo que había sufrido como 
mesías y que volvería como tal) constituye la tarea principal de 
la apologética **. Cbristos lesous o Tesous Cbristos se convierte 
en confesión de fe”. 


b) Hijo de Dios. 


Indicábamos en el capítulo VÍ que el término Hijo de Dios, 
como título cristológico, provenía de la mesianología davídica 
judía y que su uso se introdujo en el cristianismo en conexión 
con la parusía. Una vez que la misión cristiana judeo-helenista 
trasladó el acento de la parusía a la exaltación y a la soberanía 
actual de Jesús, era natural que el término Hijo de Dios, así como 
el de Kyrios y Cbristos, se transfiriesen a la exaltación. 


En primer lugar, observamos que ciertos textos davídicos 
que primitivamente se habían aplicado a la parusía se aplican 
ahora a la entronización de Jesús tras la resurrección *, El Sal 
2,7 se emplea en Hch 13,33 como prueba en favor de A«vdáoTn- 
g0aG («habiendo resucitado»). En el mismo discurso (v. 22), se 
aplican a la inauguración del reinado de David 1 Sm 13,14 y 
Sal 89,21 (textos íntimamente vinculados con el título real, Hijo 
de Dios). En este caso existe una intención claramente tipoló- 
gica. El advenimiento de David al reino tipifica la entroniza- 
ción de Jesús después de su resurrección. En Heb 1,4s,' tras 
afirmar la exaltación de Jesús con términos del Sal 109(110),1 
en el y. 3, se cita Sal 2,7 y 2 Sm 7,14 (en el v. 5). En Heb 5,5 


15. Por ejemplo, Hch 8,5; 24,24; la Iglesia aramea había anunciado 
a Jesús como el que volvería como XpLloTtÓC, y poco más tarde como el 
que había sufrido como XptlotÓC. Sin embargo, a modo de recapitula- 
ción sucinta, Jesús es (nótese el tiempo presente, expreso o tácito) XpPLO- 
TÓC. El título refleja la teología de la exaltación, propia de la misión 
judeo-helenística. 

16. Por ejemplo, Hch 9,22; 17,3b; 18,28. 

17. La prueba directa es sorprendentemente débil: la confesión de 
Pedro en Cesarea de Filipo, después de su reinterpretación en un sentido 
positivo; y, como vestigio posterior, 1 Jn 5,1. Sin embargo, parece que 
«Jesucristo» y «Crista Jesús» originariamente eran confesiones de fe y 
no un nombre propio. Quizá no deja de ser significativo también que 
el derivado xplotiavóc («cristiano») surgiera en la misión judeo-helenís- 
tica (Hch 11,26); así opina Hahn, p. 222. 

18. Sobre la aplicación original de estos textos a la patrusía, cf. cap. 
VI, p. 179. 
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se vuelve a citar el verso del mismo salmo, esta vez en conexión 
con la designación de Jesús como sumo sacerdote en su exalta- 
ción. El autor de la carta a los Hebreos, como deja claro en su: 
exordio (Heb 1,1s), tiene una cristología de la filiación de Je- 
sús muy diferente. Para él, el término vlóS es una designación 
general que abarca toda la obra del redentor desde su pre-exis- 
tencia, pasando por su encarnación y muerte, hasta la exalta- 
ción, resurrección y parusía. Esto demuestra que en las citas 
del AT que hemos examinado, el autor de la carta a los Hebreos 
escribe siguiendo la línea de una tradición exegética mucho más 
antigua. 

- En segundo lugar, la fórmula palestinense original conserva- 
da en Rom 1,35% experimenta una ampliación en la etapa 
judeo-helenística: 


«por línea carnal, nació de la estirpe de David y, por 
linea del Espíritu santificador, fue constituido Hijo de 
Dios en plena fuerza por su resurrección de la muerte». 


La perspectiva cristológica de la segunda mitad es ahora exac- 
tamente la misma que la de Hch 2,36. La filiación divina es la 
función regia a la que Jesús es exaltado después de la resurrec- 
ción. 

Existen varios pasajes del NT donde el término Hijo se 
aplica específicamente al Exaltado. Cf. por ejemplo 1 Cor 15,28 
donde aparece en combinación con ÚTOTAYNOETAL («serán some- 
tidas») tomado del Sal 8,7 (aunque en este caso Ulóc, «Hijo», 
se refiere a la parusía, indicando así el contexto en que se 
operó el cambio). También ha de tenerse en cuenta Col 1,13. 
Obsérvese en este texto la frase «Reino de su Hijo». Encontra- 
mos en él la misma concepción que en el «reino» del Cristo 
exaltado de 1 Cor 15,28. En la carta a los Hebreos, además del 
uso específico de los pasajes del AT mencionados más arriba, se 
emplea UÍÓCS como un título del Exaltado en su condición de 
sumo sacerdote celestial (Heb 4,14). Sin embargo, no se trata 
probablemente de una reminiscencia de un uso más antiguo, 
sino de una coincidencia accidental entre la concepción general 
que tiene el autor sobre el Hijo de Dios y ese uso más antiguo. 


19. Sobre la historia de la tradición, cf. supra, cap. 1V, pp. 176ss. 


3. La obra terrena de Jesús 


a) Hijo de David. 


En el cristianismo judeo-helenístico podemos descubrir una 
importante reformulación de la cristología davídica. El mejor 
punto de partida para examinar este proceso quizá sea la pre- 
gunta sobre el Hijo de David (Mc 12,35-37). Esta perícopa ya 
supone la perspectiva cristológica de Hch 2,36, en la que los 
títulos Cbhristos y Kyrios están transferidos al Exaltado. Por 
medio de un argumento basado en el versículo que prestaba fun- 
damento a esta cristología (Sal 109[110]1), esta perícopa recha- 
za la aplicabilidad de Hijo de David al Exaltado. Este hecho im- 
pide que Hijo de David siga el camino de Kyrios y Christos en 
su traslación de la parusía a la exaltación. 

Algunos comentaristas han llegado a suponer que la cuestión 
del Hijo de David constituye una tentativa por eliminar total- 
mente de la cristología el título Hijo de David”. Sin embargo, 
tanto la tradición palestinense primitiva (en los relatos de las 
genealogías y del nacimiento en Belén) como la tradición cris- 
tiana judeo-helenística posterior (en los relatos del nacimiento, 
del ciego Bartimeo y de la entrada triunfal en Jerusalén) atribu- 
yen la filiación davídica al Jesús terreno. Por eso resulta difícil 
suponer que con esta perícopa se pretendiera negar la adecua- 
ción del título de Hijo de David a la vida terrena de Jesús” 
Debemos suponer, por consiguiente, que la cuestión del Hijo 
de David refleja simplemente una de las posturas de la tradi- 
ción primitiva de Palestina, mientras niega las demás. La des- 
cendencia davídica de Jesús importa en la medida en que lo 
califica para el oficio de mesías, oficio que comenzaría con la 
exaltación. Sin embargo, no aporta nada a la comprensión de ese 


20. Así, por ejemplo, J. Weiss, Die Schriften des Neuen Testaments 
(Gotinga 1907-1908) 189. | 

21. Este es el pensamiento de A. E. J. Rawlinson, The Gospel ac- 
cording to St. Mark (Londres 1949) 173ss, contra Bousset y Weiss; Tay- 
lor, Mark, 491. Ambos comentaristas, sin embargo, pretenden defender 
también la autenticidad del logion. La postura de G. Bornkamm resulta 
más aceptable, Jesus of Nazareth, 228. Aunque sitúa la sentencia en el 
cristianismo judeo-helenística, Bornkamm reconoce que la sentencia no 
niega el título Hijo de David a Jesús, sino que implícitamente lo restrin- 
ge al ámbito de su vida terrena: «el título “Hijo de David”, sin embargo, 
ya no se emplea en su sentido típico judío como título del mesías, sino 
con su significación cristiana posterior, según la cual su descendencia de 
David muestra al mesías en su humanidad y humildad, en contraposición 
con su exaltación y soberanía». 
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oficio tras la exaltación. No se ototga todavía ninguna valoración 
positiva al Hijo de David como título aplicado a la vida terrena 
de Jesús. Sin embargo, queda abierta la posibilidad. 

Esta posibilidad se hace realidad en el cristianismo judeo- 
helenístico, al llevar éste a cabo la revisión de la fórmula de 
Rom 1,3%. En este texto se añade KATA O0GPKA («por línea 
carnal») al aspecto terreno de la antítesis, en contraste con KaTtá 
tveduya Gáyiovcoóvnc («por línea del Espíritu santificador») del 
aspecto celestial de la misma. Esto significa que la filiación da- 
vídica no es ahora una simple cualificación del oficio mesiánico 
al final de los tiempos, sino que tiene una significación positiva 
que afecta a la historia completa de Jesús en la tierra. 

Pero, ¿qué significación positiva puede tener? En la versión 
marcana de la curación del ciego Bartimeo, se ha combinado (de 
manera secundaria)” la invocación «Hijo de David» con el gri- 
to «ten compasión de mí». La filiación davídica, por consiguien- 
te, se emplea para expresar, no la descendencia regia o soberanía 
mesiánica de Jesús, sino para indicar el remedio milagroso en 
favor de los enfermos y los que sufren. Ahora bien, en la tra- 
dición anterior esta idea estaba asociada con el siervo-profeta 
mosaico. Es cierto (véase más arriba pp. 120s) que la períco- 
pa del ciego Bartimeo, en su período palestinense, había sido 
compuesta probablemente siguiendo esa cristología. Lo que su- 
cedió, al parecer, es que por lo menos en algunos círculos * del 


22. Por lo que respecta a la historia de la tradición, cf. supra, 
cap. VI, pp. 176ss. | ] 

23. Hahn llama a esto cristología de «dos etapas» (1bíd., pp. 251- 
268, esp. 2675), en la que la filiación davídica constituye la etapa pre- 
liminar de la majestad, seguida por la majestad plena de la exaltación. 
Sin embargo, resulta problemático hablar de «majestad» (Hobeit) en la 
vida terrena de Jesús porque supone una concepción paradójica en ex- 
tremo que uno no esperaría encontrar hasta Pablo o Juan. 

24. Hahn (1bíd., pp. 264-267) incluye también la entrada triunfal entre 
los textos que hablan de la filiación davídica terrena de Jesús. La versión de 
Marcos plantea muchas dificultades. Jesús no se identifica todavía con 
el Hijo de David (compárese con Mateo; y con Lucas, que tiene una ter- 
minología diferente; cf. supra, cap. V, nota 49). La aclamación de las 
multitudes es también escatológico-futura. Por otra parte, es muy pro- 
bable que los vv. 2-7 estén influidos por Zac 9,9 a pesar de que no se 
le cite expresamente como en Mt y Jn. Esta idea fue rechazada por: 
JBL 12 (1953) 220-229, en un artículo donde pretendía demostrar que 
TmáÓGAoc en Marcos significaba potro, y no asno (!); en cambio H. W. Kuhn 
la mantuvo: ZNW 50 (1959). Kuhn compara el v. 2 con TOÓAOV véov 
de Zac 9,9, la aclamación del v. 9s con xaípe opóbpa, Búyatep 2 Íwv, 
ibíd., y concede también una atención especial al referido TÓAOv 0£De- 
ugvov (vv. 2,4), que compara con Gn 49,11 (así también Nestlé, al 
margen), Seouédov tóÓV TÓMdov adtToD. Este texto fue interpretado en 
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cristianismo judeo-helenístico el término Hijo de David asumió 
las funciones del siervo-profeta mosaico. Es interesante y quizá 
significativo que el posterior evangelio de Mateo, que conservó 
más plenamente la cristología del Hijo de David (Mt 9,27; 
15,22), cite también Is 53,4 (Mt 8,17) en conexión con los mi- 
lagros. Mateo asocia claramente al Hijo de David con el Siervo. 


Este es quizá uno de los logros más impresionantes de la 
cristología judeo-helenística. Jesús es considerado idóneo para el 
oficio mesiánico, que desempeña desde el momento de la resu- 
rrección, no sólo en virtud de su descendencia física, sino por 
su afinidad soberana y por su poder de curar a los enfermos y 
aliviar a los que sufren. 


Los relatos de la infancia de Mateo y Lucas están construi- 
dos en gran parte siguiendo las líneas de la cristología davídica. 
Como ya vimos, la tradición de los hechos relativos al nacimien- 
to de Jesús en Belén, pudo muy bien haber sido aceptada ya, 
tras algunas vacilaciones, en la comunidad palestina. Estaba uni- 
da con el origen davídico de Jesús como requisito necesario para 
la función mesiánica que había de iniciarse con la parusía. En 
contraposición, los relatos de la infancia expresan una valora- 
ción más positiva de la filiación davídica de la vida terrena de 
Jesús. En Lc 2,1-20 el nacimiento en Belén va unido a la promesa 
de que Jesús va a ser OO0TNP («Salvador»). Este término per- 
tenece a la cristología del siervo-profeta mosaico (Hch 5,31; 
cf. Hch 7,25; también Hch 13,23 en combinación con la cristo- 
logía de filiación davídica). Esta combinación del Hijo de David 
y del siervo-profeta representa la misma perspectiva cristológica 
que la perícopa del ciego Bartimeo. Jesús, como Hijo de David, 
es el enviado de Dios para salvar a los hombres (OO0Cgtv, 


comp) ?. 


sentido mesiánico en Qumrán (4 OQ Bem. Patr. 1; cf. J. M. Allegro: JBL 
75 [1956] 174-176). Parece claro, por tanto, que Mc 11,1ss está conce- 
bido en términos de una cristología davídica terrena. Sin embargo, ésta 
resulta extraña por estar combinada con una escatología davídica de 
futuro, contraria a Mc 12,35-37. Por consiguiente, la entrada triunfal 
del relato de Marcos representa la valoración nueva y positiva de la vida 
terrena de Jesús en términos de la cristología davídica, lo mismo que en 
el estrato judeo-helenístico. Por otra parte, el v. 10 conserva la escato- 
logía davídica de futuro de la tradición aramea primitiva. Mateo y Lucas 
han eliminado de diversa forma esta última y han configurado totalmente 
la perícopa de acuerdo con la cristología davídica terrena. 
25. Quizá sea mejor considerar con Dibelius (Botschaft 1, 62s y 
Habn, ¿bid., p. 272) las palabras xptotóv kÚptov como una redacción 
lucana que altera la cristología unitaria de la tradición prelucana. Esto 
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Como hemos visto, la genealogía lucana se construyó proba- 
blemente en la Iglesia palestinense para afirmar el origen da- 
vídico de Jesús. Al parecer, no experimentó ningún cambio du- 
rante la etapa que estamos considerando. No se hizo aquí nin- 
guna tentativa de reformar la filiación davídica. Es simplemente 
un requisito necesario para el oficio mesiánico de Jesús. La am- 
pliación posterior de la genealogía hasta Adán no expresa una 
reforma de la cristología davídica, sino de la tipología Adán- 
Cristo, que pertenece a una concepción cristológica diferente %, 


La Iglesia de Palestina concibió originariamente la genealo- 
gía de Mateo, al igual que la de Lucas, como un requisito nece- 
sario para la función mesiánica de Jesús en la parusía. Sin em- 
bargo, la genealogía fue ampliada hasta Abraham e incluye la 
serie notable de «mujeres de dudosa reputación», Tamar, Rahab, 
Rut y la mujer de Urías (Betsabé). Estos desarrollos pertenecen 
a diversos estadios posteriores de la tradición. Al extender la 
procedencia de Jesús hasta los patriarcas, se combina la filia- 
ción davídica con la concepción judeo-helenística del hombre de 
Dios veterotestamentario. De este modo se atestigua el cambio 
que se produjo en la consideración del título Hijo de David: la 
filiación davídica no sería en adelante un mero requisito, sino 
una valoración positiva de la vida terrena de Jesús. La serie 
de mujeres de dudosa reputación se introdujo probablemente 
mucho más tarde (quizá por obra del mismo evangelista) como 
respuesta a los judíos que afirmaban calumniosamente la ilegiti- 
midad de Jesús, en reacción contra la concepción virginal”. . 

Aun cuando el anuncio hecho a José en Mt 1,18-25 se com- 
puso como una apología frente a esta calumnia, también conser- 
va la tradición primitiva sobre el origen davídico de Jesús 
(v. 20). Hahn % cree que la interpretación del nombre de Jesús 
debe asignarse al mismo estrato de la concepción previrginal. 
Dicha interpretación pone de manifiesto la misma combinación 
de la filiación davídica con el motivo del cwtñp («Salvador») 
que aparece en Lc 1,32 y, por consiguiente, la misma valoración 
positiva de la filiación davídica respecto de la obra de Jesús en 
la tierra. 


es válido, se acepte o no la enmienda xplotóv kúptou («el mesías del 
Señor»). 

26. Sobre este punto, véase más adelante, cap. VIII, apéndice, 
pp. 250s. 

27. Así opina J. Schniewind, Das Evangeliuwm nach Mattháus (Go- 
tinga 1953) 11. 

28. Hobettstitel, 275. 
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El relato de los Magos, Mt 2,1-12, alude al nacimiento en 
Belén (vv. 1.5.6.8). Los títulos Ó Xpuotóc («el Cristo», v. 4) y 
O Pacileua tóv "loudaiwv («el Rey de los judíos») parece 
que se emplean aquí (únicamente) como equivalentes de la filia- 
ción davídica, manifestando así (cf. TtEexXBeElc, «nacido») que 
XplLOTÓG se aplica en este texto a la vida terrena de Jesús. En 
la perspectiva del evangelista estos términos no pueden refe- 
rirse a la majestad terrena de Jesús, sino a la humanidad y hu- 
mildad paradójicas que él asocia con el Hijo de David. 


b) Christos. 


La visión corriente según la cual la cristología se desarrolló 
a base de retrotraer la mesianidad de Jesús progresivamente 
desde la exaltación hasta la vida de Jesús en la tierra constitu- 
ye una simplificación excesiva”. Es cierto que Christos, como 
término aplicado a Jesús en su vida terrena, es extrañamente 
raro. 

Frecuentemente se aduce como prueba de este cambio la 
confesión de Pedro. Patrocinan esta explicación especialmente 
aquellos que, con Bultmann a la cabeza, piensan que la confe- 
sión de Pedro es una escena posterior a la resurrección retro- 
traída al tiempo de la vida de Jesús. Incluso Hahn acepta esta 
explicación y piensa que la escena de la confesión petrina con- 
serva una tradición auténtica de carácter biográfico en la que 
Jesús rechazó dicho título. Sin embargo, si, como hemos soste- 
nido nosotros, la repulsa de Jesús en Mc 8,30a formaba parte 
del relato original, resulta difícil comprender cómo pudo em- 
blearse de un modo positivo el título Christos, a no ser en co- 
nexión con la predicción de la pasión. En otro caso, la repulsa 
quedaría sin explicar. Por consiguiente, en este estadio de la 
tradición el título Christos es legítimo. Sin embargo, debe: re- 
servarse para Jesús hasta después de la pasión. Esta explicación 
está de acuerdo con la perspectiva de Hch 2,36. 

En Mt 11,2 (TA Épya TOD XpLOTOD, «las obras del Cris- 
to»), sin embargo, nos encontramos con una aplicación clara de 


29. Así incluso Lindats, NT' Apologetic, 187. La situación, sin em- 
bargo, es algo distinta. En la tradición palestinense, el término xplotóc 
en un principio, está en relación con la parusía, posteriormente con la 
pasión. En el estrato judeo-helenístico primitivo, XploTÓCG se amplió 
y se aplicó también a la exaltación y, sólo mucho más tarde y raras 
veces, a la vida terrena de Jesús. Sin embargo, desde los primeros tiem- 
pos existió siempre una valoración altamente cristológica del ministerio 
terreno de Jesús. Esta alta valoración, no obstante, se expresó en térmi- 
nos no de xpiotóc, sino del Hijo de hombre y del siervo-profeta. 
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Cbristos a la vida terrena de Jesús. Este texto aparece en una 
modificación redaccional de la fuente OQ. Ahora bien, la idea de 
Cristo como realizador de milagros es completamente extraña a 
la tradición judía y cristiana primitiva. No estamos aquí simple- 
mente ante un caso de interpretación posterior de la vida terre- 
na de Jesús a la luz del mesianismo, sino ante una ampliación 
del título Ó Xpiotóc, «el Cristo» (fijado y empleado ya desde 
hacía mucho tiempo para la pasión, resurrección y exaltación), 
para abarcar la obra terrena de Jesús como siervo-profeta mo- 
saico. Si tenemos en cuenta que Jesús fue «ungido» como tal 
con el Espíritu Santo (£xplozv, Hch 10,38), no resulta difícil 
explicar el cambio. Se trata de un cambio terminológico más que 
de la cristologización de una vida, interpretada anteriormente en 
un sentido no cristológico. Cbristos sirve ahora para significar 
todo lo que había significado el siervo-profeta mosaico en el pe- 
ríodo palestinense. 

Sin embargo, una vez que había sido transferido a la vida te- 
rrena de Jesús, dicho término siguió empleándose como título, 
aunque con diversos sentidos. En Mt 1,17; 16,20 no tiene ningún 
matiz especial. En Mt 2,4 expresa la cristología del Hijo de 
David terreno (véase más arriba pp. 199s). En Mt 23,10, 
tal vez, es irrelevante, pero pudo asimismo estar referido ori- 
ginariamente al Cristo exaltado. Lucas, excepto cuando sigue a 
Marcos (Lc 9,20), parece evitarlo hasta que llega a la pasión. En 
ésta, sin embargo, Christos refleja la tradición auténtica y anti- 
gua según la cual Jesús fue crucificado como pretendiente a me- 
sías (Lc 23,2.35). No es una interpretación posterior de la vida 
terrena desde la perspectiva de la exaltación. Sólo en el evange- 
lio de Juan aplica con cierta frecuencia Christo a la existencia 
terrena de Jesús. En este evangelio aparece una vez como auto- 
designación indirecta (4,26), pero más frecuentemente en las 
preguntas y confesiones que hacen otros (1,41; 4,29;, 7,26; 
cf. 9,22; 10,24; 11,27). Esta aplicación del título Cbristos a la 
vida terrena de Jesús tiene en los escritos joánicos un matiz 
marcadamente antidoceta cuando se emplea como confesión de 
fe (Jn 20,31) y está especialmente subrayada en las epístolas 
(1 Jn 2,22; 5,1). 


c) Hijo de Dios 
A pesar de la futura orientación de su fe hacia la venida del 
Hijo de hombre, la Iglesia primitiva de Palestina había estado 


profundamente interesada en la obra terrena de Jesús. Prime- 
ramente la interpretó en término del Hijo de hombre (pero sólo 
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en las sentencias atribuidas a Jesús), y después en términos del 
siervo-profeta escatológico. A través del discurso de Esteban, en 
Hch 7, puede apreciarse cómo esta temprana teología profética 
pervivió y alcanzó ulteriores desarrollos en la misión judeo-he- 
lenística. Generalmente suele admitirse que el discurso, al hacer 
la descripción de Moisés, supone la tipología de un Cristo-Moi- 
sés. Los rasgos atribuidos a Moisés son también importantes para 
la interpretación subyacente del ministerio de Jesús en la tierra. 
Según la manera característica de la modificada concepción ju- 
deo-henelística del hombre divino u hombre de Dios, se des- 
cribe a Moisés como «poderoso en sus palabras y en sus obras» 
(v. 22) y realizador de «prodigios y signos» (vw. 36). 


En Lc 24,19b y Hch 2,22 se nos ofrece el mismo retrato de 
Jesús. En Hch 10,38 los milagros de Jesús aparecen vinculados 
al hecho de estar investido permanentemente del Espíritu. Esto 
se halla nuevamente en conformidad con la transformación ju- 
deo-helenista del hombre divino pagano en la que el concepto de 
los dones carismáticos permanentes, más bíblicos, sustituyó al 
concepto pagano de la divinización sustancial. La idea no es 
desde luego totalmente nueva. Es un eco del lenguaje de ls 61,1, 
texto que usó Jesús mismo en su respuesta a Juan, y que fue 
empleado directamente por la Iglesia palestinense primitiva (Lc 
4,16ss) en conexión con su idea de Jesús, a quien consideraban 
el profeta escatológico mosaico. Lo que es nuevo es el énfasis 
que se pone en los dones permanentes del Espíritu. Nos encon- 
tramos con la misma concepción en la modificación % introdu- 
cida por Mateo en la sentencia de la fuente Q sobre los exorcis- 
mos donde la frase «por el Espíritu» de Dios sustituye a la ex- 
presión original «por el dedo» de Dios. 


El término que se adoptó para esta modificación de la cris- 
tología del profeta fue «Hijo de Dios». Si la teoría iniciada con 
Bousset es exacta, este término sustituyó directamente a TUaG 
(«siervo»: también puede significar «niño, hijo») en los relatos 
del bautismo y de la transfiguración *. No podemos negar el 


30. Sobre la prioridad de la expresión semítica ¿v OaktÚAw («con 
el dedo»), véase Mission and Achievement, 37. 


31. Es una cuestión pendiente si el cambio por vióc («hijo») ocu- 
rrió por vez primera en el bautismo o en la transfiguración. Quienes creen 
con Bultmann (Tradition, 259) que la transfiguración es una aparición 
de la resurrección situada fuera de su contexto sostendrán naturalmente 
que el cambio tuvo lugar primeramente en el bautismo (de igual modo 
piensa Lindars, p. 144, aunque desde un punto de partida distinto). Pero 
si el término vtóc («Hijo») de la voz oída en el bautismo representa 
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influjo de Sal 2,7 en este cambio terminológico. El hecho de que 
Jesús fuera considerado como Hijo de Dios ya en su condición 
de exaltado proporcionó un trampolín para poder retrotraer el 
título a su vida terrena. El Sal 2,7 aporta la noción de «adop- 
ción», es decir, de elección, constitución. No obstante, el conte- 
nido y el significado del cambio está dirigido, no por Sal 2,7, 
sino por el concepto judeo-helenístico de Hijo de Dios, tal 
como lo encontramos, por ejemplo, en el libro de la Sabidu- 
ría %. Jesús es ahora constituido en su bautismo Hijo de Dios: y 
dotado con el carisma permanente del Espíritu Santo. El uso 
de «Hijo de Dios», atestiguado por el libro de la Sabiduría, es 
posible que jugara aquí un papel importante. 

Quizá experimentaron también el mismo cambio terminoló- 
gico dos de las tentaciones de la versión Q*%, sustituyéndose 
una vez más TOC («siervo») por UÍOC TOD Vz00 («Hijo de 
Dios»). Jesús es tentado precisamente para que como Hijo de 
Dios, dotado con el carisma permanente del Espíritu, empleara 
abusivamente su facultad de hacer milagros. 


En uno de los exorcismos de Marcos, el demonio se dirige 
a Jesús tratándole de «Hijo del Altísimo» (Mc 5,7; cf. también 
el resumen redaccional de Marcos, 3,11). En el exorcismo ante- 
rior (Mc 1,24) el demonio emplea el título palestino «el Santo 
de Dios», que está vinculado al concepto profeta-siervo *. Es 
otra indicación de cómo el concepto de Jesús como Hijo de Dios 
en la tierra tuvo su origen en la cristología del siervo-profeta 
de la Iglesia palestinense primitiva. 


En este contexto cabe también hacer referencia a la parábo- 
la de los viñadores. Ya quedó indicado en el capítulo VI que 


al sustantivo original Ttadc («siervo»), es más probable que el cambio 
se produjera simultáneamente en ambas perícopas. 


32. Cf. supra, cap. 1II, pp. 715, donde se indicó que «Hijo de 
Dios» se había convertido en un término corriente introducido con la 
modificación judeo“helenística del concepto pagano de hombre divino, 
del que los justos del AT constituían dechados eminentes. 


33. Si, como ya dejamos indicado más arriba (cap. VI, p. 182), las 
dos tentaciones del Hijo de Dios se remontan a un estrato de origen 
arameo, donde se habrían expresado originariamente en términos de 
TOC («siervo»), entonces puede mantenerse esta idea. Pero si el relato 
de las tentaciones se atribuye con Bultmann (Tradition, 257) al estrato 
helenístico, las tentaciones habrían sido compuestas de novo en el esta- 
dio judeo-helenístico (Hahn también sigue esta opinión, op. cif., pp. 303, 
401ss, n. 5). 

34. Para Ó Gyloc TOU Bs0U («el santo de Dios») como título pro- 
fetológico palestinense, cf. supra, cap. VI, p. 184. 
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esta parábola, si no es auténtica de Jesús, habría sido compuesta 
como una alegoría de la historia de la salvación por la comuni- 
dad de lengua aramea en términos de su cristología del siervo- 
profeta. De acuerdo con el cambio terminológico operado en los 
relatos del bautismo y de las tentaciones, ahora se introduce el 
término «Hijo» en la alegoría (vióc Gryamntóc, «Hijo ama- 
do»). Sin embargo, la concepción cristológica en este caso va 
más allá de la del bautismo. Por primera vez se menciona la 
preexistencia del Hijo: Dios «tenía» un Hijo, un Hijo amado 
(Mc 12,6), ya antes de «enviarlo». Este tipo de preexistencia 
debe distinguirse del tipo que postula una actividad para el 
preexistente y su iniciativa personal en la encarnación. Esta 
última concepción tiene un origen completamente distinto en la 
misión helenística, como intentaremos demostrar más adelante. 


No existe, por consiguiente, ninguna razón para afirmar que 
el motivo de la «misión» del Hijo de Dios al mundo procede 
del mito gnóstico del redentor o para atribuírselo a la comuni- 
dad helenística (gentil). Se origina más bien en las comunida- 
des cristianas judeo-helenísticas como un desarrollo que arranca 
de la tradición palestinense del siervo-profeta y pasa por la con- 
cepción judeo-helenística, ya modificada, del hombre divino u 
hombre de Dios. Esta concepción de la preexistencia inactiva y 
de la misión resuena en Gál 4,4; Rom 8,3; 8,32; Jn 3,16. Todos 
estos textos constituyen fórmulas tradicionales *. No tienen 
como finalidad especular sobre la preexistencia del Redentor, 
sino afirmar que la misión histórica de Jesús depende de la ini- 
ciativa divina. 


235. Cf. Hahn, ¿bíd., pp. 315-317, que atribuye todas estas fórmulas 
a la tradición helenística de los gentiles. Sin embargo, aquí cabe distin- 
guir dos estratos: 1) «rtéctetAdev Ó Beoc tOV VUÍOV AUTOD («Dios envió 
a su Hijo»), Gal 4,4 y Ó Bez0c tov ¿autToU vióv Treuwacs («Dios, ha- 
biendo enviado a su Hijo»), Rom 8,32. Estas fórmulas manifiestan la 
misma perspectiva que Mc 12,6. No se hace ningún comentario al tes- 
pecto ni se atribuye ninguna actividad a la preexistencia del Hijo, ni se le 
asigna a éste la iniciativa en la encarnación. Igualmente, ¿amutod vióv 
«su Hijo» (cf. l0ltov utod, «su propio Hijo», Rom 8,32), es equivalente 
a vioC GAyanmntóc («Hijo amado»), expresa la cristología del Hijo-siervo 
(cf. también povoyevh, «único», Jn 3,16) y combina Is 42,1 con Gn 
22,16 (cf. también O. Michel, Rómerbrief, p. 184, n. 2), yevópevov ¿xk 
yuvadkóc, «nacido de mujer» (Gal 4,4) y ¿v ÓuolÓ9uat: oapkóc, «en 
semejanza de carne» (Rom 8,3) afirman explícitamente la encarnación y 
el concepto helenístico del reino de la oápgé bajo la servidumbre de las 
potencias. 
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En la concepción virginal de Jesús tal como aparece en los 
relatos de la anunciación de Lucas y Mateo (Lc 1,26-38 y Mt 
1,18-25), encontramos un desarrollo algo diferente de esta cris- 
tología que presenta a Jesús como Hijo de Dios en la tierra. 
Ahora bien, los demás relatos de la infancia están construidos, 
según ya vimos, en torno a la cristología del Hijo de David, 
considerada como marco adecuado para la vida terrena de Je- 
sús. El medio en que aparecieron estos relatos fue el judaísmo 
helenístico de los primeros tiempos. Los relatos de las anuncia- 
ciones suponen también esta misma cristología davídica (Mt 1,20; 
Lc 1,27.32)*. No obstante, la concepción virginal de Jesús se 
opone radicalmente a esta otra cristología más antigua de la filia- 
ción davídica, pues ésta se basa en el origen físico de Jesús del 
tronco de David a través de José (¿k ormépuartoc Aaueló, «de 
la estirpe de David»). Ambos evangelistas conservan juntos los 
dos conceptos, indicando así su preocupación no por los hechos 
históricos sino pot la afirmación cristológica Y. Esta clara con- 
tradicción pone de manifiesto que la concepción virginal repre- 
senta una cristología diferente de la filiación davídica. ¿Cuál es 
su contexto? ¿Y qué clase de cristología expresa? 


Para aquellos que, contra la intención clara de los evangelis- 
tas, insisten en considerar el nacimiento virginal como un hecho 
rigurosamente histórico, la cuestión resulta totalmente inútil. 
Si aceptamos, sin embargo, la vía de la crítica histórica, nos en- 
contramos con que son tres los posibles núcleos cristianos en 
que se crearon estos relatos: 1) el cristianismo de lengua aramea *,; 


36. En el relato de la anunciación de Lucas, la filiación davídica des- 
empeña un papel más esencial. Constituye el elemento sustancial de la 
promesa del ángel, que conserva unos materiales muy antiguos (cf. supra, 
cap. VI, pp. 172s). Según esto, es posible que la anunciación fuera con- 
cebida al principio en términos de la cristología davídica (de la paru- 
sía) en el estadio palestinense. Posteriormente, en la etapa helenística, 
habría sufrido una transformación en provecho de la concepción virginal. 


37. C£ G. Delling, mapl0évoc (TWNT V) 384s. El nacimiento vit- 
ginal no es un verfúgbares Ereignis, «un acontecimiento comprobable». 

38. O. Michel y O. Betz en W. Eltester (ed.), Judentum-Urchbristen- 
tum-Kirche (bom. a. J. Jeremias. BZ2NW 26; 1960) 3-23. Estos autores 
derivan el concepto del macimiento milagroso en última instancia de la 
teología regia y encuentran en Qumrán pruebas del nacimiento milagroso 
del mesías (1 OSa 2,11). Sin embargo, lo que se encuentra en Qumrán 
es el concepto de adopción del Sal 2,7 y no se dice nada sobre el Espí- 
ritu Santo. 
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2) el cristianismo judeo-helenístico ?; 3) el cristianismo gentil, 
de origen pagano Y 

Todo parece apuntar al punto 2) como solución justa. Hay 
dos motivos dominantes en los relatos de la anunciación: la vir- 
ginidad de María * y la concepción por obra del Espíritu Y. El 
primero de estos motivos constituye un presupuesto del segundo. 
Ahora bien, en ambos relatos la virginad de María se basa por 
completo en Is 7,14 (LXX) *%, donde se lee taplBévoc («virgen», 
en lugar de “alma del TM, «joven, muchacha»). La virginidad 
de Matía, por consiguiente, constituye una idea que sólo pudo 
aparecer en el ámbito de los LXX, es decir, en el estrato judeo- 
helenístico. En segundo lugar, como ya demostró Dibelius, la 
idea de la concepción por obra del Espíritu con la eliminación 
consiguiente de un padre terreno, ya se atribuía en el área del 
judaísmo helenístico a las grandes figuras del AT, especialmente 
a Isaac*. La alusión a Gn 18,14 en Lc 1,37 muestra claramen- 


39. Dibelius, ¿bíd., pp. 18-34, esp. 29ss. Además de los argumentos 
mencionados en el texto, Dibelius presenta el origen judeo-helenístico de 
emépxeodar  («sobrevenir»), ¿mokiadew («dar sombra»), Súvaquc 
úyiotou: («poder del Altísimo») y TtveUuia áytov («espíritu santo»), 
como fuerza creadora, y no tanto como fuente de inspiración. Cf. también 
J. M. Creed, The Gospel according to St. Luke (Londres 1930) 20, que 
se pronuncia contra el origen pagano. 

40. La antigua escuela de la historia de las religiones (Usener, 
Schmiedel y otros) y más recientemente, en contra de Dibelius, H. Braun 
(ZThK 54 [19571 354, n. 3) derivan la concepción virginal de relatos 
paganos más refinados. Sin embargo, teniendo en cuenta que la prueba 
que da Braun se apoya también en Filón (De Cherubim, 40-45), resulta 
más probable que naciera directamente en el seno de la comunidad judeo- 
helenística y, si se acepta la prueba lingúística aducida por Dibelius, 
parece casi seguro. 

41. En Mateo: tpiv f ouveABealv AUTOUG («antes de convivir») 
1,18; la reacción de José en el v. 19; odk ¿yívwooxev aútnv tpiv («aún 
no la conocía») v. 25: En Lucas: TIPÓC TApLévov («a una virgen») 
1,27: mOc ¿ota TODTO, ÉTTEl ÁVOPA OU YIVOOKO («¿cómo será esto, 
pues no conozco varón?») v. 34. No se subraya la virginidad de María 
como tal, sino solamente se descarta al varón. 

42. En Mateo: éxk Ttveúpoarocs Gyiov («del Espíritu Santo») 1,18; 
éx Tve0uaros ¿otiv G«ylou («es del espíritu santo») v. 20. En Lucas 
TveDUa: A ylov étmmelAevoetol emi cÉ «ad Súvapulo OplotoV ÉTLOKI«OEL 
col («el Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te cu- 
brirá con su sombra») 1,35. 

43. No sólo Mt cita explícitamente a Is 7,14, sino que ese texto 
impregna las anunciaciones tanto de Mateo como de Lucas (Mt 1,21.25; 
Lc 1,31). 

44. Ibíd., pp. 25-34. El punto de partida del midrás fue Gn 21,1, 
que afirma la acción de Dios en el nacimiento de Isaac. El midrás rabí- 
nico subrayaba la intervención de Dios, pero sin eliminar al hombre. El 
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te que el narrador tiene en su mente el nacimiento de Isaac en 
el relato de la anunciación de Lucas. Esta idea difiere notable- 
mente de la noción pagana del «matrimonio sagrado», en el que 
la divinidad desciende y tiene relaciones sexuales con una don- 
cella humana. En este caso, por el contrario, el relato expresa 
la concepción judeo-helenística del Espíritu de Dios como poten- 
cia creadora, que inicia con su acto creador personal el aconte- 
cimiento culminante de la historia de la salvación. Esto pot lo 
que repecta al medio en que se produjo el relato de la concep- 
ción virginal. 


Ahora veamos cuál es su intención cristológica. En parte 
viene indicada por su origen: en 1s 7,14 (LXX) y en el midrás 
sobre los nacimientos de los hombres santos de Dios del AT. 
El relato expresa la cristología judeo-helenística de Jesús como 
Hijo de Dios en el sentido del concepto modificado de hombre 
divino propio de las comunidades judeo-helenísticas. Esto está 
confirmado por el lenguaje de Lc 1,31 y por la alusión al naci- 
miento de Isaac en Lc 1,37. 

La fuerza cristológica de Mt 1,18-25 no es esencialmente 
distinta, a pesar de que aquí esté ausente el término Hijo de 
Dios. La razón es que el evangelista elige la promesa del Em- 
manuel de Is 7,14 («Dios con nosotros») con el fin de dar al 
relato un énfasis especial. Es evidente que Mateo considera que 
el nombre de «Jesús» tiene un significado equivalente (vv. 21.25) 
a Emmanuel y lo aplica para designar al que salvará (OOÉeLv- 


desarrollo judeo-helenístico del midrás eliminó al hombre. Este desarrollo 
no está directamente atestiguado, pero subyace en el tratamiento alegóri- 
co de Filón al hablar de Sara, Lía, Rebeca y Zipora en Cherubim, 40-45 
(nótese especialmente p. 45: «Dios visitó a Sara en su soledad») y en 
el tratamiento tipológico que hace Pablo del nacimiento de Isaac en Gál 
4,21-31. Obsérvese aquí de manera especial la afirmación de que Isaac 
nació Kata mveUpa («según el Espíritu») v. 29, y la cita de ls 54,1 
en el v. 27, que indica la eliminación del hombre (TAC ¿ppoo, «la mujer 
desolada» se contraponía a éxovoncs Ttov ávdpa, «la mujer casada»). 
El desarrollo judeo-helenístico del midrás pudo recibir el influjo de los 
relatos paganos depurados: esto es todo lo que podemos conceder a 
Braun (nota 40). T. Boslooper, The Virgin Birth (Filadelfia 1962), recono- 
ce justamente la procedencia judeo-helenística de la tradición. Desgracia- 
damente, sin embargo, hace derivar dicha tradición directamente de las 
alegorizaciones de Filón, en lugar de reconocer que tanto éstas como Gál 
4,21-31 dependen del midrás judeo-helerístico popular de los nacimien- 
tos milagrosos, tomados al pie de la letra, de los héroes del AT. A su 
vez, esto le lleva a interpretar erróneamente el impulso cristológico de 
la concepción virginal. Véase mi análisis sobre este punto en JR 43 
(1963) 254, 
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O0TAP) a su pueblo de sus pecados. Una vez más nos encontra- 
mos aquí con la tipología del siervo-profeta, Josué-Moisés *. 

Brevemente, en el cristianismo judeo-helenístico descubri- 
mos un desarrollo cristológico de gran alcance en torno al tí- 
tulo «Hijo de Dios», aplicado a la vida terrena de Jesús. Este 
desarrollo cristológico se produjo mediante una combinación de 
la antigua cristología del siervo-profeta mosaico, surgida en el 
área de Palestina, con la cristología del Hijo de Dios escato- 
lógico del Sal 2,7 (que ya había sido trasladado de la exaltación 
a la vida terrena de Jesús). La comunidad cristiana judeo-hele- 
nística también cooperó al enriquecimiento de esa combinación 
con elementos carismáticos extraídos del concepto del hombre 
divino del AT judeo-helenístico. A través de las sentencias que 
hablan de la «misión» del Hijo, nos vemos conducidos ante el 
umbral de la doctrina plenamente madura de la encarnación. 
Puede parecer que esto está muy lejos de la identificación de 
Jesús con el Hijo de hombre futuro hecha por la Iglesia primi- 
tiva, y de la que tenía Jesús de ser aquel cuya doctrina y obra 
quedarían ratificadas por el Hijo de hombre que había de venir. 
Pero esto no es así realmente. Porque este desarrollo cristoló- 
gico expresa en términos inteligibles para el mundo judeo-hele- 
nístico que toda la historia de Jesús es un acto escatológico y 
salvador de Dios, «su presencia y su mismo yo». 


4. Recapitulación 


La tarea de los misioneros judeo-helenísticos fue la de trans- 
mitir el mensaje cristiano del acto salvífico de Dios operado en 
Jesús a los judíos de lengua griega, que lo mismo que ellos, es- 
taban educados e instruidos en los LXX. Lo que ellos lograron 
fue transformar el kerigma palestinense primitivo, con sus dos 


45. Para quienes están preocupados por la historicidad del «naci- 
miento virginal» (téngase en cuenta que «concepción virginal» es un tér- 
mino más preciso), debe quedar claro que creer en el nacimiento virgl- 
nal no es aceptar la historicidad de una partenogénesis biológica, sino 
adherirse a la intención cristológica de los relatos, que consiste en expre- 
sar el origen trascendental de la historia de Jesús. Véase el ensayo del 
autor de esta obra, The Virgin Birth. Historical Fact or Kerygmatic 
Trutb?: BR I (1956) 1-8. En una carta que me dirigió J. Jeremias me 
proponía sustituir «verdad kerigmática» por Glaubensaussage («afirma- 
ción de fe»), dado que el nacimiento virginal nunca constituyó realmente 
una parte del kerigma como tal. Aceptada la rectificación, podemos afit- 
a que creer en el nacimiento virginal es adherirse a la fe que expresa 
el relato. 


14 
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polos, el del ministerio histórico de Jesús desempeñado con 
exousta y el de la parusía como justificación y ratificación del 
mismo, en una proclamación orientada principalmente a la obra 
actual del Exaltado. El ministerio histórico era el estadio pre- 
liminar de esta obra actual del Jesús exaltado, mientras que la 
parusía constituía la esperada consumación. Sin embargo, la mi- 
sión judeo-helenística pensaba todavía en términos funcionales: 
no se ocupó de la naturaleza de Jesús en su vida terrena. Sim- 
blemente se había planteado la cuestión de la preexistencia del 
Redentor. Mientras pudo aplicar a Jesús en un sentido funcio- 
nal textos del AT, que originariamente se referían al kyrios- 
YHWH, no se planteó ningún problema de carácter óntico sobre 
la divinidad del Señor exaltado. Sin embargo, había echado los 
cimientos necesarios para que se produjeran estos desarrollos 
en la misión entre los gentiles. 


CaAPíTULO VIII 


LA MISION PAGANO-HELENISTICA: 
CRISTOLOGIA EN TRES ETAPAS 


1. Consideraciones previas 


Hemos elegido con toda intención el título de este capítulo. 
Al estrato que corona la tradición neotestamentaria se le llama 
con frecuencia «helenístico» *. Muchas veces se echa en olvido 
que quienes llevaron el peso de la misión fueron predominante- 
mente misioneros judeo-helenísticos, como podemos comprobar 
por Pablo y sus compañeros. Hubo otros antes que él (por 
ejemplo, los misioneros del grupo de Esteban, procedentes de 
Jerusalén), al lado de él y después de él (por ejemplo, el autor 
de la carta a los Hebreos y a la escuela joánica) que se compro- 
metieron en la misma misión. No fueron los neoconversos quie- 
nes realizaron la traducción del kerigma helenístico-judío a sus 
propios módulos, sino los mismos misioneros. Sin duda, los 
presupuestos mentales de los conversos tuvieron que influir en su 
manera de entender el kerigma que recibieron de los misione- 
ros y contribuir al desarrollo futuro del mismo. Sin embargo, 
no fueron ellos quienes modelaron el kerigma y la cristología 
que Pablo y los demás misioneros del mundo gentil emplean en 
sus escritos. No podemos suponer, por ejemplo, que Flp 2,6-11 
fue compuesto por los conversos antes de que Pablo lo asumie- 
ra y lo usara. 


Junto al más genuino pensamiento judeo- ai: regido 
por los LXX, que ha quedado reflejado en la cristología trata- 


El término «helenístico» se generalizó a partir de Bousset. há 
e el matiz «bhelenístico-gentil» para diferenciarlo de otra catego- 
ría también suya, la de «helenístico-judio». Sin embargo, la denomina- 
ción de «helenístico-gentil» no es plenamente satisfactoria por las razo- 
nes que aducimos en el texto. 
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da en el capítulo VIT, existe también una tendencia sincretista 
más acentuada, representada por Filón (cf. supra, cap. 111). Esta 
tendencia sincretista es la que ponen a contribución los misio- 
neros de los gentiles. Siguen presentes las perspectivas cristo- 
lógicas de que hemos hablado en los dos capítulos anteriores, 
unas veces en un estado de conservación fosilizada, otras en des- 
arrollo dinámico. Pero existen también elementos más mat- 
cadamente sincretistas en la cristología de los misioneros de los 
gentiles; de dichos elementos vamos a ocuparnos en este ca- 
pítulo. 


2. Los bimnos cristológicos 


a) Filipenses 2,6-11. 


El punto de partida más adecuado para una consideración 
de estos desarrollos lo constituye el himno cristológico de Flp 
2,6-11. A partir del famoso ensayo de Lohmeyer ?, se admite ge- 
meralmente que este pasaje constituye un himno de carácter 
litúrgico. La división del himno por parte de Lohmeyer en dos 
estrofas, cada una con tres estancias de tres líneas, es admitida 
en general, aunque no por todos*. La estructura poética exige 
la eliminación del vw. 8b (Bavátov 0£ OTALPOD) como una 
adición posterior al himno original: además es típicamente pau- 
lino por su lenguaje y por el énfasis teológico. Lohmeyer sos- 
tenía que el himno era no sólo prepaulino, sino de origen arameo, 
e interpretó la cristología del mismo en términos del Hijo de 
hombre apocalíptico y preexistente que se encarnó como Ebed 


2. Lohmeyer, Kyrios Jesus, eine Untersuchung zu Phil 2,5-11: SHA, 
Phil.-hist. Kl. 4 (1927-1928). No he podido conseguir esta obra; pero 
Lohmeyer sigue el mismo tratamiento en su comentario, Der Brief an die 
Philipper (K-KENT *1930, *1953) pp. 90-99. Kásemann presenta un re- 
sumen y un estudio del mismo en Exegetische Versuche und Besinnun- 
gen I (Gotinga 1961) 51-95 (publicada originalmente en ZIhK 47 [19501] 
313-360). Cf. también F. W. Beare, A Commentary on the Epistle to tbe 
Philippians (Black's Commentary; Londres 1959) 73-88. 


3. Beare (op cit., pp. 73s) sigue la ordenación de Lohmeyer. M. Di- 
belius (HNT 11; *1925, etc.) 61-63 y J. Jeremias en Studia Paulina, 
pp. 152-154, proponen diversas ordenaciones que no obtuvieron gran 
aceptación. Jeremías distribuye el himno en tres estrofas, que se refieren 
al preexistente, al encarnado y al exaltado respectivamente. Sin embargo, 
interpreta, con notable inconsecuencia, la tercera línea de su estrofa 1 
(éautóV ÉxkévoOoEv, v. 8) como la «entrega de su vida, no como la 
kenosis de la encarnación». 
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Yahvé*. Estos pasos ulteriores encontraron una aceptación me- 
nos general. 

Para comenzar, debemos tomar una decisión sobre él entor- 
no vital del himno (si bien el hecho de haber incluido el pasaje 
en este capítulo ya es una forma de decisión). Á veces se ha afir- 
mado que, aunque se trata de un himno, Flp 2,6-11 fue com- 
puesto realmente por san Pablo ?. Esta conclusión, sin embargo, 
debe descartarse tanto por razones lingiísticas como teológicas. 
En primer lugar, el himno contiene un número sorprendente de 
términos no paulinos* En segundo lugar, el kerigma personal 
de Pablo se centra en la cruz y resurrección más que en la en- 
carnación y exaltación. Para Pablo la cruz tiene pot sí misma 
una significación salvífica intrínseca y no es, tal como la con- 
templa el himno, una simple culminación de la encarnación. 
Finalmente, la triple división, «cosas del cielo, cosas de la tie- 
rra y cosas del abismo», no es característica de Pablo. Por con- 
siguiente, puede admitirse como algo seguro su origen no 
paulino. 

Pero, ¿significa esto que es de origen arameo, como pensaba 
Lohmeyer? El posible origen arameo se apoya en cuatro frases: 
1) «en forma de Dios» (v. 6), que se asemeja a demuth o selem 
de Gn 1,26; 2) «se anonadó» (v. 7), que se asimila a «entregó 
su alma» (Is 53,12c); 3) «siervo» (90UAOC), que se ha equipa- 


4. Cf. también J. Jeremias, ¿bid., p. 154, n. 3; O. Cullmann, Cbristo- 
logy, 174-181. Este último, siguiendo a J. Héring, amplió el argumento 
de Lohmeyer equíparando hMopgN del v. 6 con M3 (Gn 1,26), iden- 
tificando de este modo al preexistente con el primer hombre, e inter- 
pretando OUX ápTrayuov ñyhoato TÓ slivaL tom Bed como el reverso 
de la tentación de Adán («eritis sicut Deus»). Si esta interpretación fuera 
exacta, significaría que la cristología de la Iglesia primitiva de Palestina 
ya contenía los elementos de la preexistencia y encarnación. Pero esto 
es muy improbable. 

5. Según Beare, ésta es la opinión de E. F. Scott. Los comentaristas 
ingleses reconocen generalmente el carácter hímnico de esta composición, 
pero vacilan a la hora de afirmar que se trate de una composición pre- 
paulina; de modo que la única alternativa sería considerarla como pau- 
lina. Aunque parezca paradójico, los intérpretes más próximos al litera- 
lismo son quienes parecen inclinarse más a defender el origen palestinen- 
se prepaulino del himno. Así, por ejemplo, R. P. Martin, An Early Cbris- 
tian Confession (Londres 1960) y G. R. Beasley-Murray (Peake?s Com- 
mentary on tbe Bible; 1962) p. 986. 

6. popon Bzod, Toa elvar Be4w SoulAoc (en sentido cristológico), 
kevoUv, Urrepúyooev. Cf. G. Bornkamm, Studien zu Antike, p. 178, 
n. la; P. Bonnard, L*Epitre aux Pbilippiens (CNT 10; 1950) 42-49, Re- 
sulta difícil comprender por qué Bornkamm tiene que incluir ¿xapicato 
en la lista, dado que en Pablo aparece muy frecuentemente (por ejem- 
plo, Rom 8,32, etc.). 
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rado con frecuencia a “ebed de Is 53, etc.”; 4) «como simple 
hombre» que se ha equiparado con kebhar ens (Dn 7,13), un 
como Hijo de hombre. En ningún caso, sin embargo, existe un 
argumento que nos obligue a admitir el origen arameo y, ade- 
más, como veremos más adelante, esta teoría oscurece la signi- 
ficación natural del pasaje. Además, en la medida en que hemos 
podido ver en el capítulo VI, el motivo de la preexistencia del 
Hijo de hombre nunca fue explotado por las comunidades cris- 
tianas arameas. Y aunque el primer hombre preexistente y el 
Hijo de hombre escatológico hubieran tenido un origen mitoló- 
gico común, lo cual no es en absoluto improbable, ambos con- 
ceptos se habían bifurcado ciertamente en el judaísmo. El con- 
cepto del primer hombre se encuentra únicamente en el judaís- 
mo helenístico; y el Hijo de hombre sólo en el de Palestina. El 
primero se relacionaba con los orígenes, el segundo con el fin. 
Este hecho invalida los argumentos expuestos en los números 
1) y 4). a 

El número 3) es un argumento más tl en favor del 
origen arameo, ya que la obediencia de Jesús durante su vida 
terrestre como 'ebed Yhwb forma patte, como ya vimos, del 
repertorio del cristianismo arameo. Con ello no se han acabado 
las dificultades. Una de menor importancia estriba en que la Tgle- 
sia cristiana de lengua griega empleó, en todos los demás tex- 
tos, TAG («siervo») para traducir “ebed. Ciertamente, cabe 
pensar en una variante de traducción, pero esto aconseja que 
consideremos con todo cuidado la posibilidad de una fuente di- 
ferente en el caso de OoUAoc. De cualquier manera, el contexto 
en que aparece doulos en el himno no es el ministerio terreno 
o la muerte de Jesús (de los que no se habla hasta el v. 8), sino 
el momento de la encarnación. En nuestra investigación sobre el 
lugar de la «paidología» en la tradición aramea no encontramos 
por ninguna parte el concepto “ebed vinculado al momento de 
la encarnación. De hecho, la idea misma de encarnación, con su 
corolario de la preexistencia, era completamente extraña a. la 
cristología de la Iglesia primitiva?. El rechazo del número 3) 


7. L. S. Thornton, The Dominion of Christ (Londres 1952) pp. 91.95, 
nm. 1; J. Jeremias, Servant, p. 97 y mn. 455, donde cita como apoyo a 
H. Wheeler Robinson, The Cross in tbe Old Testament (Londres 1955) 
pp. 537 y 104s, también en Studia Paulina, p. 154, n. 3. 


8. Quizá extrañe a alguien esta afirmación que sugiere la idea de 
que la encarnación es un desarrollo posterior de la fe de los cristianos. 
Realmente no es así: la fórmula de la encarnación es una afirmación ex- 
plícita en términos ónticos de lo que ya creía la Iglesia primitiva, a 
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lleva consigo la exclusión del 2). De algún modo existe una dife- 
rencia notable entre he“erab'= «derramó» y ¿kévoOEv («vaciar- 
se, despojarse»). Esta última afirmación no se hace aquí en cone- 
xión con la muerte del siervo (como sucede en Is 53,12), sino 
en conexión nuevamente con el momento de la encarnación ?. 
Por último, si se mantiene la tesis del capítulo VI, la cristología 
de exaltación de la segunda estrofa eta con toda probabilidad 
absolutamente extraña a la cristología aramea. Debemos buscar 
su entorno vital más bien en el cristianismo ¿judeo-helenístico. 

Sin embargo, este himno cristológico nos lleva incluso más 
allá de la cristología de la doble etapa, que vimos en el capí- 
tulo VII. El himno nos habla no sólo de la historia humilde de 
Jesús, seguida de su entronización, sino de un origen glorioso 
en un estado de preexistencia y de una encarnación real y ple- 
na. Esta encarnación se lleva a cabo por iniciativa personal del 
Redentor en su estado anterior a la misma encarnación. No se 
trata precisamente de una «misión» del Hijo al mundo. Incluso 
la entronización está descrita de modo diferente. No se tienen en 
cuenta para nada los elementos del «todavía-no». Nada se dice 
acerca del estado incompleto de la victoria «hasta que estén so- 
metidos todos los enemigos». Aquí los enemigos están todos 
sometidos desde el momento mismo de la entronización. Esta 
clase de cristología sólo puede atribuirse a una etapa posterior 
al cristianismo judeo-helenístico del capítulo VII. 

Así todo apunta a un origen del himno en la misión a los 
gentiles. Como ha escrito F. W. Beare, «La terminología se in- 
terpreta mejor en el marco del pensamiento religioso helenís- 
tico (de carácter sincretista)... La “forma de Dios” y la idea de 
“igualdad con Dios” resultan difícilmente compatibles con cual- 
quier otra forma de judaísmo tardío. Todo el tono y el estilo 
de la composición son genuina y claramente cristianos, y cris- 
tianos sobre un trasfondo helenístico, no judío» *. La conclu- 


saber, que Jesús y su historia fueron el acto escatológico de Dios. Véase 
también más adelante, pp. 264s. 

9. Las tentativas realizadas para eliminar totalmente de este pasaje 
la preexistencia (por ejemplo, L. S. Thornton, op. cif.) deben considerat- 
se como un fracaso, si bien es cierto que si se aceptaran resultaría más 
convincente el origen arameo del mismo. Las interpretaciones de Lohme- 
yer, Jeremias y Cullmann al menos tienen más en cuenta los anteceden- 
tes del himno en la historia de las religiones. 

10. F. W. Beate, op. cif., p. 77. Beare levanta su voz contra la: opi- 
nión que atribuye al himno un origen «prepaulino», si con esta denomi- 
nación se quiere dar a entender que es «anterior a Pablo». En conse- 
cuencia, Beare propone que el himno debe ser considerado como «com- 
puesto primeramente por un escritor ingenioso, perteneciente a su (de 
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sión de Beare por lo que respecta al entorno vital debe aceptar- 
se en principio. El himno únicamente puede entenderse a partir 
de un trasfondo sincretista. Sin embargo, la exclusión que hace 
Beare de las conexiones con el judaísmo depende claramente de 
la teoría del mito gnóstico del redentor, que él acepta de Káse- 
mann. Sin embargo, como ya vimos en el capítulo IV, esta teo- 
ría, tal como suele aceptarse corrientemente, está fundada en 
pruebas insuficientes e implica un círculo vicioso. Por nuestra 
parte, nos inclinamos a pensar como una alternativa, que Flp 
2,6-11 es producto de los misioneros cristianos judeo-helenísti- 
cos cuya acción se desarrollaba en un ambiente gentil eminente- 
mente helenístico. Los misioneros eran sensibles a las perspecti- 
vas y necesidades de dicho ambiente y se sirvieron de una serie 
de materiales suministrados por el mito del artbropos y de la 
sopbia, ya difundido en el judaísmo helenístico, por la concep- 
ción helenística del mundo y el primitivo kerigma judeo-helenís- 
tico. No hay necesidad de seguir buscando más lejos el origen 
de este himno. 


A continuación ofrecemos el himno en forma de verso, de 
acuerdo con el arreglo hecho por Lohmeyer: 


I 


Quien, existiendo en forma de Dios, 
no consideró la igualdad con Dios 
como cosa a la que debía aferrarse, 


II 


sino que se despojó de sí mismo, 
tomando la forma de esclavo, 
haciéndose uno de tantos. 


Pablo) círculo personal, que lo habría elaborado sobre la base de 1 Cor 
15,47 y 2 Cor 8,9». El adjetivo «prepaulino» no significa en este caso 
una afirmación de carácter cronológico sino sólo material, en el sentido 
de que no es una composición personal de Pablo. Afirmar que el himno 
procede de los círculos paulinos es una teoría discutible sí se tiene en 
cuenta que en los escritos no paulinos encontramos el mismo esquema 
mitológico (Heb 1,1-4; 1 Pe 3,18-22; Jn 1,1-14). La cristología de la pre- 
existencia-encarnación está tan difundida que resulta difícil atribuírsela 
específicamente a Pablo o a los círculos paulinos (cf. H. Braun: ZIhK 
54 [19571 p. 361, n. 3). Por eso, nosotros preferimos atribuir el himno 
de manera más general a la «misión gentil», dejando abierta la posibi- 
lidad de que procediera de los círculos paulinos. 
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YYTI 


Así, presentándose como simple hombre, 
se humilló a sí mismo 
y se hizo obediente hasta la muerte. 


é IV 


Por eso Dios lo levantó sobre todo, 
y le concedió el nombre 
que sobrepasa todo nombre, 


V 


de modo que al nombre de Jesús 
toda rodilla se doble 
en el cielo, en la tierra y en el abismo, 


VI 


y toda lengua confiese 
«Jesucristo es Señor» 
—para gloria de Dios Padre. 


A lo largo de este himno subyace la concepción helenística 
del mundo, con sus tres universos escalonados, el cielo, la tie- 
rra y el abismo (vw. 10). El abismo está sujeto al dominio y a la 
esclavitud de las «potencias» y necesita redención. Esta reden- 
ción se comunica a través de una revelación que viene del mun- 
do superior y asciende nuevamente a él. Este es el esquema del 
mito de la sopbía. El himno que nos ocupa afirma que esta re- 
velación redentora ha tenido lugar en el acontecimiento Cristo. 
Cristo ha descendido a la tierra, ha entrado en la esfera de la 
esclavitud y ha vuelto a ascender a los cielos. De este modo, 
el Redentor pasa a través de cinco fases de existencia: a) pre- 
existencia; b) encarnación; c) vida encarnada; d) retorno en la 
ascensión; e) estado de exaltación. De estas fases, b) y d) son 
de carácter transitorio. Pasemos a examinar cada una de las fases. 


a) Preexistencia. La expresión ¿v op Oz060, «en for- 
ma de Dios» (v. 6), debe interpretarse no a partir de demáúth 
(«imagen») o de selem («semejanza») de Gn 1,26, sino a la luz 
de la frase paralela del contexto inmediato sivoi toa BzÓ, «ser 
igual a Dios». Existir en la «forma» de Dios significa existir 
en un estado de igualdad con Dios. El término MOPGNÑ ya había 
perdido por entonces su sentido clásico de «realidad subyacen- 
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te» como contraposición a la apariencia externa *, y aquí sig- 
nifica «modo de existencia» *. El que preexistía ya vivía en una 
forma de existencia que era igual a la de Dios. Como puede vet- 
se, esto va más allá de las afirmaciones del judaísmo helenísti- 
co sobre la sophia; en el pensamiento del judaísmo helenístico 
la sabiduría era una hipostatización del Dios existente, no un 
ser divino real. Esto explica la conclusión de Beare aparente- 
mente atrevida: «Debemos afirmar que no existe nada específt- 
camente de judaico en este lenguaje. La “forma de Dios” y la 
idea de “igualdad con Dios” resultan difícilmente compatibles 
con cualquier forma de judaísmo tardío». 

Con todo, no cabe establecer límites a lo que pudo suceder 
en un ambiente sincretista. Es posible que los judíos helenistas 
«superaran» su doctrina sobre la sabiduría a través de tales in- 
flujos. Y resulta improbable que los misioneros cristianos de los 
gentiles (que después de todo eran judíos) se apropiaran de tal 
idea directamente de los gentiles que se convirtieron a la fe. En 
todo caso, existen otros textos en que los misioneros se sirven 
del vocabulario sofiológico del judaísmo helenístico en afirma- 
ciones sobre la preexistencia del Redentor: cf. por ejemplo, 
Col 1,15 (sikov, «imagen»,; TPUWTÓTOKOC, «primogénito») y 
Heb 1,3 (átTadyacua, «reflejo» y xapaktip, «sello»). Tén- 
gase también en cuenta Jn 1,1. Este texto también está tomado 
del mito de la sopbia, pero lo desborda. Aunque el término 
AÓYyoc ya había sido empleado por Filón como: equivalente de 
la sabiduría divina, la afirmación Veóc fiv Ó Aóyoc («el Logos 
era Dios») va más allá de las posibilidades que conocemos del 
mito judeo-helenístico de la sophia, exactamente de la misma 
manera que Flp 2,6. 

A la luz de esta interpretación de 10pQN («forma»), Gomtary- 
pÓG no puede significar «algo que deba arrebatarse» (res ra- 
pienda). Esto equivaldría a introducir ya en la preexistencia una 
contraposición con Lucifer o Adán (así Cullmann y otros). Pero, 
¿qué otra cosa puede haber más sublime que la existencia év 
Hopor 900, que significa igualdad con Dios? La palabra debe 
significar, por tanto, «algo a lo que hay que aferrarse», que se 
aproxima más a la res rapta de los Padres Y. Es exactamente lo 
contrario de ¿ékévow0ev EGuTÓV, «se despojó de sí mismo». 


11. Contra Beate, pp. 79s. 

12. Kásemann y Bornkamm interpretan «modo de existencia divino». 

13. Pero no exactamente, según Kásemann («etwas fiir sich ausntiit- 
zen») y Bornkamm («etwas fúr sich ausbeuten»). Según ellos, G«priacy- 
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b) Encarnación. A diferencia de las fórmulas incipientes 
de la encarnación, que hablan simplemente de la «misión» his- 
tórica del Hijo por parte de Dios (cf. supra, p. 205), el 
proceso por el que se llega a la encarnación es aquí un acto 
voluntario del Redentor, como en el mito de la sopbhia. La 
frase ¿kévooev ¿autóv * significa renunciar a la opor Sz06, 
igualdad con Dios, como forma de existencia (cf. «se hizo po- 
bre», 2 Cor 8,9). 

El Redentor cambia * la luop4N SzoU, el modo divino de 
existencia, por la op SovAoov, el modo de existencia de 
esclavo. Si el término OoUAoc, «esclavo», estuviera aquí sus- 
tituyendo a “ebed, «siervo», la frase no estaría afirmando el 
hecho de la encarnación (es decir, el hecho de compartir el Re- 
dentor la suerte común de los hombres), sino la unicidad de 
la vida encarnada. Sin embargo, no es ese el cometido de esta 
parte del himno. Antes bien, de acuerdo con la concepción he- 
lenística del mundo, su intención es afirmar la entrada del Re- 

entor en la suerte común de los hombres, su SovAsía, su 
esclavitud con respecto a las potencias del mal '*. Encontramos 
la misma valoración (helenística) de la situación del hombre en 
Gál 4,3.8s; Rom 8,21 (de la ktioic, «creación»); Heb 2,15. 
La redención se describe precisamente como liberación de esta 
situación de esclavitud en Gál 4,5 y Col 2,20. En todos los ca- 
sos, excepto en el último, aparece OovAzla, «esclavitud», que 
es el término correlativo de DoDAoc («siervo»). Igualmente, la 
idea de la encarnación como entrada del Redentor bajo el do- 
minio de las potencias no es en absoluto exclusiva de Flp 2,7, 
sino que aparece también en Gál 4,4 («nacido de mujer, nacido 


Hóc había perdido en el lenguaje vulgar su fuerza precisa y había llegado 
a significar «utilizar en provecho propio» o «aprovecharse de». 

14. En Gál 4,4 y Rom 8,3 la fórmula original de «enviar» está com- 
binada con la fórmula de la encarnación tomada del esquema mitológico; 
cf. supra, p. 205. Alí, el envío de Dios representa una decisión volun- 
taria del Preexistente. | 

15. Si se acepta la interpretación óntica de popon («modo de exis- 
tencia»), esto no plantea ningún problema. Sólo en el caso de que, si- 
guiendo a: los dogmáticos posteriores, se interprete el término puopqí 
en un sentido ontológico, encontraremos dificultades de carácter dogmá- 
tico. | | 

16. C. A, Anderson Scott, Christianity according to St. Paul (Cam- 
bridge ?1932) 35, ya lo había interpretado en este sentido, como hace 
notar Beare. 
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bajo la ley»). En esta expresión de Pablo, la primera cláusula 
afirma la entrada en la humanidad (cf. la siguiente cláusula de 
nuestro himno, év ÓMOoLOpaTt: AávVOporov YEeVÓMEVOC, «na- 
cido a semejanza de los hombres»). La segunda cláusula cons- 
tituye una versión típicamente paulina de la noción corriente 
helenística de la esclavitud humana. Pablo compara de un modo 
característico el poder que esclaviza al hombre con la ley. De 
manera similar, Heb 2,14 comienza afirmando la encarnación. 
El Redentor «comparte la carne y la sangre». La frase siguien- 
te, «por la muerte», viene a afirmar que la muerte es la poten- 
cia que somete al hombre a esclavitud. 

Y no cabe objetar que en ninguno de estos pasajes se le 
llama realmente OoDAoc, «esclavo», al hombre sometido a las 
potencias. Porque Pablo puede hablar del hombre no redimido, 
de acuerdo con su personal reinterpretación existencial de las 
potencias, llamándole doDdAoc, «esclavo» del pecado (Rom 
6,17.20; cf. Jn 8,34), mientras que en Gál 4,7 compara al hom- 
bre no redimido como 0oDAoc con el hombre redimido a quien 
llama vióc, «hijo» (cf. también la metáfora de 4,1). Por consi- 
guiente, puede aceptarse como seguro que el trasfondo de la 
expresión popprv Boúldoo, «la forma de esclavo» del himno 
que comentamos no es el “ebed de 1s 53, sino la concepción 
mitológica del hombre sometido a la esclavitud de las potencias. 
El término OovAoc, «esclavo», no constituye en este caso una 
afirmación cristológica del carácter distintivo de la vida encat- 
nada del Redentor (que no aparece hasta el v. 8)*, sino el modo 
de existencia que el Redentor, por haberse encarnado, compat- 
te con todos los hombres. 

La frase dv Ópoló9uat: dav8poraov Yyevópevos («nacido 
a semejanza de los hombres») no es, pues, una idea completa- 
mente nueva, sino la recapitulación de la cláusula anterior ex- 
presada en términos diferentes. Contiene, sin embargo, dos nue- 
vos matices. En primer lugar, el participio YyEVÓMEVOC, «naci- 
do» (cf. Gál 4,4; Rom 1,3; Jn 1,14), pone de relieve el rací- 
miento como el momento de la entrada del Redentor en la «for- 
ma de siervo» («viniendo a este mundo como vienen los de- 
más hombres», Beare). Al mismo tiempo, mediante el empleo 
de la palabra Óuoloóua, «semejanza», queda abierta la diferen- 


17. Por la misma razón debe rechazarse la interpretación de 
E. Schweizer de So0Aoc como el justo doliente de los salmos (Lordsbip, 
63). Cf. Bornkamm, op. cif., 181s. 
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cia de este hombre singular del resto de los demás hombres *, 
preparando de este modo el camino al v. 8. 

La primera estancia, que hace referencia a la relación del 
Redentor preexistente con Dios, está basada en el mito del 
antbropos-sopbia. ¿Puede decirse lo mismo del tránsito a la vida 
encarnada? Ya dejamos indicado (cap. 11, p. 86) que el 
primer hombre mitológico descendía al mundo de la materia. 
Sin embargo, este descenso al mundo de la materia en el mo- 
mento de su creación se concibe como una caída. El primer hom- 
bre no desciende como redentor. Es más bien la sabiduría ce- 
leste la que desciende con funciones de revelación y redención 
a buscar morada entre los hombres. Sin embargo, lo que no tie- 
ne precedentes es que el Redentor deba encarnarse de un modo 
real. Según esto, debe afirmarse que la encarnación constituye 
una adaptación cristiana del mito a la historia concreta de Je- 
sús. La mitología proporcionó en primer lugar la descripción del 
modo divino de preexistencia del Redentor; y, en segundo lugar, 
la noción de esclavitud de este mundo a las potencias. Con todo, 
la entrada del Redentor en esa esfera a través de una encarna- 
ción histórica constituye una adaptación del mito específicamen- 
te cristiana a la historia de Jesús de Nazaret. En el mito de la 
sabiduría no se daba ninguna encarnación específica. 


c) La vida encarnada (wv. 7c.8). La encarnación ya ha que- 
dado afirmada en el versículo 7a.b. No obstante, para salir al 
paso de cualquier posible error docetista en la interpretación 
del término Óuolvua («semejanza») de la cláusula precedente, 
vuelven a enunciarse las consecuencias del v. 7a.b a modo de 
recapitulación con las palabras OXMfuat: eúópeBele Oc ÁvB8pa- 
TOC («aparecido en forma de hombre»). El Redentor era real- 
mente un hombre y apareció en la tierra como tal. Con todo, la 
expresión, escogida cuidadosamente, deja la puerta abierta a la 
«idea de algo más dentro de la estructura humana» (Beare). Se 
trata de alguien que en su origen ya preexistía, era igual a Dios. 


Ahora se describe la vida encarnada como una vida de humi- 
llación y obediencia hasta la muerte (v. 8). Aquí nos encontra- 
mos sobre la roca firme de la. historia. Sin embargo, el v. 8 no 
constituye precisamente una descripción absolutamente históri- 
ca, sino una valoración de la vida de Jesús hecha en términos de 
una cristología terrena basada en la tipología Adán-Cristo ?. 


18. Así Kásemann, pp. 74-76, a quien también sigue Beare. 
19. Esta es la opinión de Beare, que en esto sigue a L. Bouyer, 
quien hace notar que siempre que a Cristo se le llama anthropos (aquí 
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Importa mucho tener en cuenta que esta valoración de la histo- 
ria de Jesús es diferente de la que posteriormente se generalizó 
en la misión a los gentiles. Esta última concepción, como vete- 
mos más adelante, interpretó la vida encarnada como una epi- 
fania de la gloria divina en términos de la concepción más cla- 
ramente helenística del hombre divino. Nuestro himno la inter- 
pretó como una kemosis. Esta circunstancia constituye inciden- 
talmente un signo de que nuestro himno fue compuesto en un 
estadio de la misión entre los gentiles relativamente temprano. 

Si damos por aceptado que el himno es de origen no paulino 
y que en el v. 8 subyace la tipología Adán-Cristo, se sigue que 
dicha tipología no es una creación paulina, sino que pertenece al 
acervo común de la misión entre los gentiles. Esta conclusión 
puede verse apoyada en otro himno, concretamente en Col 
1,15-20 (v. 18b). Nuevamente vuelve a emplearse aquí la tipo- 
logía Adán-Cristo para describir la obra redentora de Cristo. El 
origen de este himno está, al parecer, en la parte relativa al 
antbropos del mito de la sopbia-antbropos. En el mito, el anmthbro- 
pos es hombre caído y así sucede también con el primer hom- 
bre. Sin embargo, en la adaptación cristiana del mito el antbro- 
pos se equipara con el Redentor encarnado que anula la caída 
del primer hombre. Mientras el primer hombre desobedeció y 
cayó, el segundo, o último Hombre (1 Cor 15,45.47), obedece y 
es constituido en Redentor. Como consecuencia (si bien este as- 
pecto no está desarrollado en Flp 2,6-11), tanto el último hom- 
bre como el primero se constituyen en cabeza inclusiva de un 
orden de humanidad. Pero mientras el primer Adán fue ca- 
beza de la humanidad caída, el último Adán es cabeza de la 
humanidad redimida. 

Derivar todo este esquema directamente del llamado mito del 
redentor gnóstico equivaldría a simplificar en exceso las cosas. 
Este mito se divide en dos partes, la sección que versa sobre la 
sopbia y la que trata del antbropos. La parte dedicada a la so- 
pbía la emplean los misioneros de la gentilidad para solucionar 
el problema de la preexistencia del Redentor, su relación con 
Dios en el estado de preexistencia, y su venida al mundo como 


y en Rom 5,12-17; 1 Cor 15,20-49) se pretende contraponerlo a Adán. 
Kásemann y Bornkamm pasan por alto este punto (que, por lo demás, 
parece válido). Vemos aquí cómo la cristología de la misión a los gen- 
tiles adoptó el mito de la sopbia-anthropos y lo dividió en dos partes, 
empleando la parte que se refiere a la sophía para describir el descenso 
y el ascenso del preexistente, y la parte que se refiere al anthropos (en 
virtud de una inversión de Adán) para la vida encarnada y sus consecuen- 
clas soteriológicas. 
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Redentor-revelador. La segunda parte, la dedicada al anthropos, 
está repartida entre Adán y Cristo. Adán es el hombre caído 
que se convirtió en cabeza de la humanidad caída. Cristo es su 
antitipo, el hombre segundo o escatológico, que por su obedien- 
cia se convierte en cabeza de la humanidad redimida * 


d) La exaltación. «Por eso Dios lo levantó sobre todo» 
(v. 9). No se hace mención de la resurrección como ocutre not- 
malmente en el kerigma paulino. Esta omisión se da también 
en otros pasajes que siguen el mismo esquema mitológico * del 
descendimiento y retorno de la sophia. En dicho esquema no 
existe lugar alguno para la resurrección. La forma compuesta de 
ÚTTep-ÚpoOoEV («exaltó en sumo grado») ha dado lugar a mu- 
chas discusiones. Cullmann, en particular, afirma que indica 
exaltación a un grado de gloria mayor que el que tenía en el 
estado de pre-existencia: «hizo algo más que exaltarle» Y. Esta 
interpretación es. improbable. La razón es que no podía darse 
ciertamente una dignidad más alta que la igualdad con Dios de 
que ya gozaba antes de la encarnación el sujeto de quien se 
predica la preexistencia. Es verdad que al Exaltado se le otor- 
ga ahora el nombre de Kyrios (v. 11). Pero difícilmente puede 
esto constituir un estado más alto que el que suponía la frase 
TO glvar lox Ozú («ser igual a Dios»). Debe significar, por 


20. Por lo que se refiere a la conexión de la tipología de Adán con 
el concepto de Hijo de hombre, véase el apéndice de este capítulo. 


21. 1 Tim 3,116; Heb 1,3; 2,9; 10,12; 12,2 (en hebreo siempre con 
la concepción mucho más primitiva de estar sentado a la derecha); 1 Pe 
3,18; y quizá también algunos pasajes joánicos que hablan de la «eleva- 
ción» del Hijo de hombre (aunque éstos parece que se deben más bien 
a un cambio que retrotrae la perspectiva de la parusía a la exaltación). 
Sobre Jn 3,13 y 6,62, cf. imfra, p. 245. El origen helenístico del es- 
quema encarnación-exaltación pone término a la teoría de G. Bertram, 
según la cual el esquema más primitivo era el de una ascensión directa 
desde la cruz sin que mediara resurrección alguna (Hom. a A. Deissmann 
[Tubinga 19271 pp. 187-217). La resurrección era una parte esencial del 
kerigma primitivo. Cf. Hahn, Hobettstitel, 130, n. 4. Por supuesto, esto 
no invalida la teoría corrientemente aceptada hoy, según la cual en la 
Iglesia primitiva apenas se distinguía la resurrección y la ascensión, que 
las apariciones de la resurrección se consideraban como visiones del que 
ya había ascendido, y que el esquema lucano de la resurrección constitu- 
ye una esquematización posterior. Cf. por ejemplo, A. M. Ramsey, The 
Resurrection of Christ (Londres *1946; trad. española: La resurrección 
de Cristo, Bilbao 1971) 121-123; J. G. Davies, He Ascended into Heaven 
(Londres 1958) 168-184. 


22. Cbristology, 183s, siguiendo a Héring. 


224 La misión pagano-belenística 


consiguiente, la manifestación de una dignidad hasta ahora ocul- 
ta y desconocida de las potencias % | 

En cambio, Beare acepta la opinión de Kásemann que elími- 
na de ÚttepúÚyooev todo valor comparativo y lo interpreta en 
un sentido superlativo, sin atribuirle ninguna idea de compara- 
ción entre el estado de preexistencia y el de exaltación. Sin 
embargo, Beate procede inmediatamente a reintroducir una com- 
paración «entre la condición terrena de esclavitud... y la exal- 
tación subsiguiente» %, Dicho con toda claridad, observamos 
alguna confusión en todo esto. En primer lugar, para refutar la 
interpretación de Cullmann, Beare rechaza la idea de compara- 
ción y luego la vuelve a introducir de forma más sutil. Esta mis- 
ma confusión es evidente también en Kásemann y Bornkamm. 
Nos parece que sería mejor admitir llanamente con Cullmann 
el valor comparativo de hyper-ypsosem. Pero, ¿con qué se com- 
para el estado de exaltación? La pista se encuentra en la misma 
estancia. La línea siguiente dice: «le concedió el nombre que 
está por encima de (ÚTTEP) todo nombre». Como ocurre frecuen- 
temente en este himno, se repite dos veces la misma cosa con 
un lenguaje distinto: «exaltar a mayor grado» equivale precisa- 
mente a conferir el nombre por encima de todo nombre. La 
comparación se hace entre el nombre del Redentor exaltado y 
los nombres de las potencias sometidas ahora a él. Por lo que 
respecta a los «nombres» de las potencias, cf. Ef. 1,21; Heb 1,4, 
donde se puntualiza esta misma cuestión, es decir, la exaltación 
de Cristo por encima de las potencias. Así pues, en su exalta- 
ción Cristo es exaltado triunfalmente por encima de todas las 
demás potencias. 


e) El estado de exaltación. En las dos últimas estrofas, las 
mismas potencias cósmicas reconocen esta superexaltación. En 
el v. 10, las «cosas» son las potencias del cielo, de la tierra 
y del abismo. Las «cosas de la tierra» no son los hombres que 
habitan la tierra, o la Iglesia, sino las potencias que habían so- 
metido la tierra a esclavitud: «La proskynesis es objetiva y cós- 
mica; no es subjetiva, humana, eclesiástica o cultual» (Káse- 
mann). Nuevamente aquí, aunque la exaltación de Jesús ya for- 
maba parte de la cristología judeo-helenística más temprana 
concebida sobre la base del Sal 110,1, el himno cristológico va 
mucho más allá. No hay ninguna otra restricción escatológica; 


23. Bornkamm, ibíd., p. 183, aSInds a Kásemann. 
24, Beare, op. cit., p. 85. 
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nada se dice sobre la espera «hasta que todos los enemigos es- 
tén sometidos». La razón es que ya están sometidos todos, com- 
pleta y totalmente, sin limitación alguna. De igual modo cabe 
observar el cambio experimentado en el uso del Sal 110 en 
otros pasajes influidos por este mito, por ejemplo, en Ef 1,22 
y 1 Pe 3,22. 


En la estancia final del himno, el nombre otorgado al Exal- 
tado se identifica con KYRIOS, la traducción de Y hwh de los LXX. 
Una vez más a pesar de lo que piensa Lohmeyer, la cristología 
que subyace en el himno es la cristología judeo-helenística del 
Kyrios. En lo sucesivo, Dios va a ejercer su soberanía a través 
del Obediente y del Encarnado que fue exaltado. Esto no sig- 
nifica que Dios haya abdicado de su soberanía. Más bien habría 
que decir que ha afirmado su soberanía de manera efectiva sobre 
el cosmos, donde anteriormente había sido rechazada por las 
potencias que lo habían sometido a esclavitud. Nuevamente, esta 
concepción va más allá de la identificación, hecha por la corrien- 
te judeo-helenística más temprana, del Exaltado con el Kyrios. 
Pues no se trata de una transferencia inconsciente al Exaltado 
de un texto de los LXX sobre Yhwb, sino de una transferencia 
consciente y deliberada del «nombre». No se trata precisamente 
de una identidad funcional entre el Exaltado y Yahvé, sino de 
una identidad ónfica, aunque por el momento no es todavía 
ontológica: «El nombre expresa dignidad y naturaleza, irradia 
ser y lo pone de manifiesto» %. Y, sin embargo, de lo que se 
trata es de la manifestación del nombre que ya poseía de un 
modo oculto antes de la encarnación *, 


Este mismo «mito de Cristo» subyace en otros tres himnos 
de la literatura epistolar, a saber, Col 1,15-20; 1 Tim 3,16 y 
1 Pe 3,18-22, así como Heb 1,1-4 y Jn 1,1-14. Vamos a ana- 
lizar cada uno de estos pasajes. 


b) Colosenses 1,15-20. 


En este texto subyace un himno Y compuesto de tres estan- 
cias. La primera describe la creación, la segunda la conservación 
y la tercera la redención. 


25. Kásemann, ¿bíd., p. 83, citado por Bornkamm. 

26. El contexto existencial del himno es inseguro. Lohmeyer propu- 
so la Cena del Señor. Kásemann se inclina por la liturgia bautismal 
(p. 95), como hace también en el caso de Col 1,15-20. 

27. E. Norden, Agnostos Theos (Leipzig *1912, *1929) fue el pri- 
mero que proporcionó los criterios para aislar este pasaje como himno, 
así como también para los demás himnos de las epístolas. Káséemann 


15 


226 La misión pagano-belenística 


I 


El cual es imagen del Dios invisible, primogénito 
de toda criatura; 

porque en él fueron creadas todas las cosas en los 
cielos y en la tierra; 

todo fue creado por él y para él. 


IT 


El es antes que todo, 
y todo tiene en él su consistencia, 
y él es la cabeza del cuerpo. 


YYT 


El es el principio, el primogénito de los muertos; 
pues en él tuvo a bien habitar toda la plenitud de Dios; 
y por él reconciliar consigo todas las cosas * 


propuso una reconstrucción algo distinta (op. cit., pp. 34-51, vuelto a 
publicar con ocasión del hom. a R. Bultmann, Stuttgart 1949). “Véase una 
reordenación mucho más radical en J. M. Robinson: JBL 76 (1957) 270- 
292; cf. también E. Schweizer: ThLZ 86 (1961) 241-246. 

Lo argumentos a favor del origen hímnico de este pasaje son éstos: 
1) la estructura poética; 2) la materia básica de que trata: el aconteci- 
miento Cristo interpretado de acuerdo con un esquema mitológico; 3) el 
relativo Ue inicial; 4) el vocabulario y la gramática no paulinos. Este 
último punto, defendido generalmente por los autores alemanes, resulta 
complicado por la tendencia habitual de los mismos a considerat Col como 
escrito deutero-paulino. 


Ponen en duda su origen hímnico C. F. D. Moule, The Epistle of 
Paul to the Colossians (Cambridge 1957) 60-63, aunque lo que parece re- 
chazar es la teoría (cf. Holtzmann y otros) de que el himno es una inter- 
polación posterior de la epístola (cf. p. 62). Esta no es la visión mo- 
derna del problema, por ejemplo, la de Kásemann, a cuya obra no alude 
Moule. La postura que adoptamos aquí es la misma que en Flp 2,6-11, 
a saber, que se trata de un himno de la misión entre los gentiles adap- 
tado por el propio san Pablo. 


28. Todas las reconstrucciones (Lohmeyer, Kásemann, Masson, J. M. 
Robinson y Schweizer) aceptan estas tres estancias; sin embargo, muchas 
de ellas varían entre sí en otros puntos. Aquí hemos seguido la orde- 
nación de Schweizer. Se omiten tres frases que perturban el paralelismo 
poético, a saber, v. 16b, «visibles... potestades», que se refiere al pro- 
blema específico planteado en Col; v. 18a, «la Iglesia», que constituye 
una glosa interpretativa (y una reinterpretación) de «su cuerpo»; v. 18c, 
«para que en todo pueda ser el primero»; v. 20c, «pacificando mediante 
a Oy de su cruz» = teología paulina como Savátov Be OTAVPOÍ 
e Flp 2,8. 
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Estrofa I. En ella se describe al Preexistente con términos 
que se derivan del mito de la sophia. El es eikowv («imagen») ? 
de Dios. Es una descripción más restringida que la de Flp 2,6, 
que, como ya vimos antes, supera los precedentes conocidos del 
pensamiento judío. Es el TpWwTtÓTOKOG («primogénito») *. Al 
igual que la sopbía, él es el agente de la creación *. La expre- 
sión TA TÓVTA («todas las cosas»), lo mismo que en otros pa- 
sajes, dice referencia especial a las potencias. Por consiguiente, 
la interpolación de «visibles e invisibles...» es una interpreta- 
ción correcta. 


Estrofa II. Esta estrofa se inicia recapitulando la estancia 
anterior, de un modo que nos recuerda a Flp 2,6-11. A conti- 
nuación procede a describir al Preexistente como sostén y apo- 
yo de la creación, pensamiento que se deriva también del mito 
de la sopbia *. La frase «cabeza del cuerpo» (v. 18) nos sugie- 
re naturalmente a la Iglesia, incluso sin la glosa. Pero la frase 
aparece en el himno demasiado pronto para entenderla en ese 
sentido, sobre todo si tenemos en cuenta que esta estrofa habla 
todavía de la creación y no de la redención. Por esta razón, 
quizá sería más conveniente tomar el nombre OOUa («cuerpo») 
con el significado de cosmos, idea corriente en el helenismo *. 
Filón llama al logos cabeza del universo *, De igual modo que 


29. Sab 7,26; Filón, Leg. All. 1,43, emplea también Logos: cf. supra, 
cap. III, pp. 83s. 

30. El sentido es el mismo que en Prov 8,22; Eclo 1,4; 24,9; Sab 
9,9. Filón llama al Logos trpwtóyovoc vióc, De Agricultura, 51; De 
Conf. Ling., 146. El texto armeno (no existe el griego) de Quaest. in 
Ger. llama a la Sabiduría «la primogénita (¿mpwtóyovoc?) de todo». 
Col prefirió en este caso TIPOTÓTOKOC posiblemente porque ya se había 
empleado este mismo término en conexión con Cristo como ejemplo pri- 
mero y constitutivo de resurrección (Rom 8,29). De acuerdo con nuestra 
teoría, este empleo de la resurrección habría tenido su origen en la 
inversión realizada por los cristianos de la parte del mito que se refiere 
al antbropos. 

31. Prov 3,19; Sab 7,22a; Filón, De fuga, 109; cf. supna, pp. 81ss. 

32. Schweizer, ¿bid., cita a Eclo 24,5s; Sab 8,16, donde la sopbia 
comprende los cielos, la tierra y el mundo inferior. 

33. Schweizer, ¿bid., 244: suministra una documentación completa 
en su artículo sobre o0ua (TWNT VII) 1035-1039. Cf. también W. L. 
Knox: JIS 39 (1938) 243-246; id., S£. Paul and the Church of tbe Gen- 
tiles (Cambridge *1939, *1962) 160-162, que piensa asimismo que la doc- 
trina paulina de la Iglesia como cuerpo de Cristo tiene su origen en 
un uso cósmico, pero de fuente estoica. Este uso estoico ¿procede de la 
misma fuente mitológica? 

34, En un texto del comentario de Filón al Exodo, citado por 
H. Schlier, keg9aAn (TWNT III) 676: «verbum est sempiternum sempi- 
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en Filón, el significado de kepdáAn («cabeza») indicará en este 
caso que el Preexistente tiene la supremacía sobre el universo 
y es la fuente de su vida. El nombre «cabeza» viene, pues, a 
interpretar la línea anterior de la estancia. 


Estrofa III. Hace referencia a la redención. Se abandona 
el mito de la sophia y se acude a la tipología Adán-Cristo. Es 
verdad que no se dice nada de la vida terrena del Redentor 
como una vida de obediencia. No aparece ninguna contraposi- 
ción implícita con la vida de Adán como sucedía en Flp 2,8. 
Incluso, hasta se describe el efecto de la obra redentora con 
términos tomados del mito Adán-primer hombre. En ese mito, 
el primer hombre era también el «principio», pero el principio 
de la humanidad caída. Cristo es aquí el principio, pero el princi- 
pio de la nueva humanidad redimida *. El significado de A4pxNñ 
(«principio») queda aclarado en la frase siguiente, «primogéni- 
to de entre los muertos». Jesús no sólo es el primer resucitado, 
sino que es el modelo constitutivo que determina la resurrec- 
ción de los redimidos. Porque él es “el espíritu que vivifica (1 Cor 
15,45), del mismo modo que Adán con su caída es la sustancia 
constitutiva y determinante de la caída de la humanidad. 


El significado de TANPOA (v. 19) es mucho más debati- 
do *. Estas son las principales alternativas que hay al respecto: 
«la totalidad de los atributos de Dios» o, en un sentido gnóstico, 
la jerarquía total de los eones. Ahora bien, al elegir entre estos 
dos sentidos, parece importante recordar que en la parte cotres- 
pondiente del himno de Flp 2,11 se afirma que Dios concedió 
al Exaltado en el momento de la exaltación su propio nombre 
Kyrios. Lo cual significaba, como ya vimos, la «plenitud» de 
su soberanía divina. De aquí en adelante Dios gobernará las 
potencias por medio del Exaltado. En este caso el significado es 
exactamente el mismo. Desde ahora, es decir a partir de la re- 
surrección, Dios concentra la plenitud de la actividad redento- 
ra, su ser-para-el-mundo, en la persona del Resucitado. Como en 
el himno de la carta a los Filipenses, a continuación se habla 


terni dei caput universorum». El pasaje continúa con una exégesis sobre 
«caput», que significa supremacía sobre la creación («sub quo pedum... 
subiectus lacet universus mundus») y fuente de su vida («sicut et ani- 
mantia opus habent capitis, sine quo vivere non possunt»). 


35. «pxñ puede aplicarse a los dos aspectos del mito, a la sopbhíia 
(Prov. 8,22) y al antbropos. Aquí se ha hecho una transferencia del as- 
pecto del anmitbropos al hombre escatológico. Se da, pues, un paralelismo 
con la estrofa 1 y una contraposición implícita con Adán. 


36. Cf. Moule, Colossiams, 164-169. 
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de las potencias (TX TÁVTO, «todas las cosas»). Mientras en el 
himno anterior, las potencias están sometidas, aquí están .tecon- 
ciliadas. La tipología Adán-Cristo sigue siendo evidente. Por la 
caída de Adán el universo se disgregó (Rom 5,12-21; 8,20), y 
gracias al último hombre se reconcilió. 


Si nos detenemos a comparar la forma del mito de Cristo 
en este himno con la forma del himno anterior, observamos 
algunas diferencias importantes. Se expone con más detalle la 
preexistencia del Redentor. No sólo se describe su forma divina 
de existencia, sino también su participación activa en la crea- 
ción y en la conservación de las cosas creadas. El proceso de su 
encarnación y su vida encarnada, por otra parte, más que afir- 
marse se dan por supuestos. En este himno el punto clave del 
esquema de la redención lo constituye la resurrección, no la exal- 
tación. No obstante, la exaltación está implícita en la afirma- 
ción de que Dios quiso que la plenitud de su divinidad residie- 
ra de ahora en adelante de un modo físico en la persona del 
Redentor. Á pesar de las diferencias, estos dos himnos son una 
adaptación del mismo esquema mitológico, del mito sopbia-an- 
thropos. La parte del mito que se refiere a la sophía suministra 
los materiales para una doctrina cristiana sobre la creación. La 
parte que se refiere al anthbropos está adaptada con el fin de in- 
vertir la historia de Adán y describir la redención. 


c) 1 Timoteo 3,16. 


El cual se ha manifestado en la carne, 
ha sido justificado en el Espíritu, 
visto por los ángeles, 

predicado a las naciones, 

creído en el mundo, 

elevado a la gloria. 


w > > 0 Y p> 


En general suele admitirse el carácter hímnico de este pasa- 
je, e incluso la RSV lo destaca como poema con una impresión 
tipográfica especial. E. Schweizer analizó su estructura Y, y vie- 
ne a demostrar que su construcción es de forma quiástica, 
ABBAAB, donde A significa una afirmación sobre un aconte- 
cimiento que tiene lugar en este mundo y B un acontecimiento 
en el orden trascendente. Las frases «el cual se ha manifesta- 
do en la carne, ...predicado a las naciones, (y)... creído en el 
mundo» se refieren a sucesos ocutridos en la tierra, mientras 


37. Spirit, 57; cf. Lordship, 65, n. 1. 
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que «justificado en el Espíritu, visto por los ángeles, ...(y) ele- 
vado a la gloria» aluden a acontecimientos que pertenecen a la 
esfera de lo celeste. El himno no sigue un orden cronológico 
debido a su ordenación quiástica. No obstante, a pesar de su 
forma curiosa, en este himno subyace el mismo esquema mito- 
lógico. 

No se mencionan ni la preexistencia ni el proceso de la en- 
carnación, pero ambos están implícitos en la frase «manifesta- 
do en la carne», que habla de la vida encarnada. Uno se pregun- 
ta si el himno no habrá sido decapitado. ¿No comenzaría en su 
forma original con una cláusula sobre la preexistencia? La es- 
tructura quiástica hace que esto resulte improbable. Si lo compa- 
ramos con Flp 2,6ss, observamos que la vida encarnada está 
expuesta de manera muy diferente. En la carta a los Filipenses 
se concibe la encarnación en términos de una kenosis. La gloria 
divina no está revelada, sino oculta. La forma de Dios se cam- 
bia por la forma de esclavo. El proceso de la encarnación se des- 
cribía con términos que acentuaban lo que hay de común entre 
el Redentor y el resto de los hombres. La unicidad de la vida 
encarnada se expresaba en términos de obediencia. Esta cristo- 
logía de la kenosís se constituyó en elemento esencial del pen- 
samiento cristológico de Pablo. Por el contrario, en 1 Tim 3,16 
únicamente se subraya la singularidad de la vida encarnada, no 
los caracteres que compartió con todos los hombres. La vida 
encarnada es una manifestación de la gloria divina. No es una 
Renosís sino una epifanía. Esto nos lleva más allá del mito de 
Cristo y es el resultado de una combinación de dicho mito con 
el concepto helenístico del hombre divino. Más adelante, en 
este mismo capítulo, investigaremos los orígenes y el desarrollo 
de la cristología de la epifanía. 


El hecho de no ofrecer suficientes posibilidades pata una va- 
loración positiva de la vida histórica de Jesús fue un defecto 
del mito de Cristo, que concibió la encarnación como kenosts. 
En el estadio palestinense se había expresado esta valoración 
en términos de la autoridad del Hijo de hombre terreno, del 
kyrios terreno y del profeta-siervo mosaico. En el estadio ju- 
deo-helenístico había sido expresada en términos del Hijo de 
Dios. La interpretación epifánica de la vida encarnada permitió 
que los misioneros de los gentiles hicieran justicia a esta valo- 
ración primitiva de la exousía de la historia de Jesús. De aquí 
que, a pesar de su origen dudoso y de la resistencia de Pablo, 
quien la consideró incompatible con su cristología centrada en 
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torno a la cruz, esta interpretación consiguiera con el tiempo 
abrirse paso en la misión de los gentiles. 

«Justificado en el Espíritu» se refiere a la exaltación y su 
lenguaje nos recuerda la cristología judeo-helenística anterior 
(Rom 1,4). El término «Espíritu» está empleado aquí en el mis- 
mo sentido helenístico de la esfera superior o celeste. 

«Visto por los ángeles» tiene los mismos antecedentes mito- 
lógicos que Flp 2,10. Los ángeles son aquí las potencias cósmi- 
cas. El Redentor victorioso es presentado a dichas potencias a 
fin de recibir su homenaje. Es una especie de ceremonia de coro- 
nación. 

«Elevado a la gloria» es una forma pasiva de reverencia que 
denota que Dios es el sujeto, como en Flp 2,9. 

La contribución más importante de este himno estriba en su 
valoración positiva del hecho de la encarnación: ésta no es pre- 
cisamente un ocultamiento de la gloria divina, sino una revela- 
ción de la misma. 


d) 1 Pedro 3,18-22 (1,20). 


Nos encontramos ante otro pasaje con características de him- 
no. Siguiendo a Bultmann Y, podemos reconstruirlo de este modo: 


El cual sufrió una vez por los pecados, 
para llevarnos a Dios, 
murió en la carne, 
pero volvió a la vida en el espíritu, 
en el que también predicó a los espíritus encarcelados, 
y subió al cielo y está sentado a la derecha de Dios, 
una vez sometidos a él los ángeles, las autoridades 
y las potencias. 


38. Bultmann en Coniectanea Neotestamentica XI (hom. a Fridrich- 
sen, Lund 1947) 1-14. H. Windisch ya había indicado que se trataba 
de un himno, Die katholischen Briefe (HNT, *1930), si bien no dio nin- 
guna razón ni ofreció ninguna reconstrucción. E. G. Selwyn, The First 
Epistle of St. Peter (Londres 1946) rechazó la afirmación de Windisch, 
basándose en que la forma de verso del pasaje no era fácilmente reco- 
nocible ni se le podía separar fácilmente de su contexto. El análisis rea- 
lizado posteriormente por Bultmann consiguió hacer más verosímil la 
teoría del origen hímnico del texto. En efecto, Bultmann sostiene que 
1) sólo el v. 18a es relevante en el contexto parenético: el resto del 
himno se cita juntamente con la parte directamente relevante; 2) al igual 
que Flp 2,6-11 y Col 1,15-20, contiene una serie de glosas que pertur- 
ban la estructura poética: Olkacdocs Úrep ádikov (adaptación a la pa- 
rénesis de los vv. 14.16: tropeuBelc (v. 19) ajustado al patrón del vw. 22: 
vv. 20s, explanación en prosa del v. 19, seguida de una interpretación 
tipológica de ÚdOP. 
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En este himno no se afirman ni están implícitos el hecho de 
la preexistencia del Redentor y el de la encarnación. No obstan- 
te, si es acertada la opinión de Bultmann, lo que tenemos aquí 
no es más que un fragmento del himno, que estaba precedido 
por otro verso que actualmente está en 1,20: i 


escogido antes de la creación del mundo, 
y manifestado al fin de los tiempos. 


En este versículo se afirma la preexistencia del Redentor en 
términos diferentes de los empleados en los otros himnos con una 
clara afirmación de la predestinación. Esto parece negar una pre- 
existencia objetiva, como sí el Redentor sólo preexistiera en 
la mente de Dios. Sin embargo, Tposyvoouévoc debería 
traducirse probablemente por «conocido de antemano». Dios 
«conocía» al Redentor antes de la creación en el sentido joáni- 
co del término. Los antecedentes son en este caso también el 
mito de la sophia (Prov 8 y Eclo 24). 

En la segunda línea del v. 20 se describe la encarnación no 
en términos de una kenosis (Flp 2,6ss), sino como una epifanía 
de manifestación, lo mismo que en 1 Tim 3,16. 

Volviendo de nuevo a 1 Pe 3,18-22, nos encontramos con 
que nuestro himno, al contrario de los otros himnos, influyó en el 
kerigma palestinense paulino de la muerte expiatoria (vw. 18). 
Esta idea no formaba parte del esquema original del mito y pa- 
rece una inserción de carácter paulino en el himno original. En 
ese caso, el himno se habría extendido originariamente desde 
1,20 a 3,18d, «murió en la carne». Nuevamente nos encontra- 
mos con la misma contraposición entre las dos esferas, la «car- 
ne» (la esfera terrena) y el «espíritu» (la esfera celeste), lo 
mismo que en Rom 1,3s y 1 Tim 3,16. Esto nos ofrece la solu- 
ción al tan debatido problema del significado de la expresión 
«en el espíritu». No significa «en forma de espíritu» (= cuerpo 
resucitado), tampoco significa «levantado por (Ev instrumental) 
el Espíritu», sino que se refiere a la esfera cósmica en que tuvo 
lugar la resurrección. Obsérvese que, al contrario que en Flp 
2,6-11, el punto esencial del mito lo constituye (igual que en 
Col 1-15-20) la resurrección y no la exaltación. 

El v. 19 se refiere, como su posición en el himno viene a 
indicarlo, a lo que ocurrió después de la resurrección, y no, 
como leemos en el credo de los apóstoles, al descensus ad infe- 
ros sucedido entre la muerte y la resurrección. Igualmente, la 
supresión de los vv. 20s, por constituir un comentario del. autor 
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de 1 Pe, esclarece el significado original de los «espíritus» en- 
carcelados. No se trata de los muertos * ”, sino de las potencias 
cósmicas. El pensamiento es el mismo que el de Flp 2,10 y 
Tim 3,16 (6Q40n G«yyédols, «visto por los ángeles») *., 

«Subió al cielo» constituye un paralelo de las declaraciones 
similares sobre la exaltación de Flp 2,10 y 1 Tim 3,16. Sin em- 
bargo, aquí la ascensión es la acción triunfante del Redentor 
mismo, y no la acción de Dios (cf. Heb 1,3, que refleja tam- 
bién Sal 110,1). 

La línea final del himno es una repetición a modo de colo- 
fón y que, a nuestro juicio, resume y esclarece el significado de 
la referencia a los espíritus de la estancia anterior. 

En este himno subyace el mismo esquema mitológico que en 
los otros. En él se describe la preexistencia y la encarnación del 
Redentor con términos tomados del mito de la sophia. Y su 
obra redentora se describe siguiendo la tipología Adán-Cristo 
como una victoria sobre las potencias. 


e) Hebreos 1,1-4. 


Este pasaje nunca fue considerado como un himno *, aunque 
tiene una serie de rasgos que invitan a reconstruirlo como tal. 
En primer lugar, su contenido: presenta el mismo esquema mi- 
tológico que los demás himnos. En segundo lugar, el v. 3 co- 
mienza de manera característica por el relativo Óc («el cual») 
(Flp 2,6; Col 1,15; 1 Tim 3,16) y continúa con una serie de 
participios. En tercer lugar, su vocabulario contiene vatios bha- 
pax legomena a los hebreos Y. Por otra parte, el v. 1 expresa 


39. Incluso Bultmann es de esta opinión. Sin embargo, teniendo en 
cuenta el orden cronológico riguroso de este himno (a diferencia de 1 Tim 
3,16) debería venir a continuación la mención de la victoria sobre las 
potencias. 

40. Así opina con razón Selwyn, quien, siguiendo a Gunkel, Bous- 
set, etc., piensa que el texto se refiere principalmente a los ángeles caí- 
dos. Selwyn subraya que el término TveÚpQTO nunca se aplica en sentido 
absoluto a los difuntos, ni siquiera en Heb 12,23, que cita siempre 
Bultmann en apoyo de su interpretación. La opinión de Selwyn resulta 
incluso más probable si los vv. 20s constituyen una glosa del autor al 
himno original. 

41. Cf., sin embargo, Norden, op. cif., 386, que lo presenta en forma 
rítmica. 

42. En los vv. 2-4 (que por las razones aducidas más adelante cons- 
tituye todo lo que incluiremos en el himno), áTaALYAcUa, xaApaktíp, 
pépov (aquí únicamente en el sentido de apoyar y sostener. Conviene 
observar que todos los hapax legomena aparecen en la primera parte del 
himno, que es la parte que habla sobre la creación. Las palabras clave 
de la segunda mitad, la parte de la redención, se recogen y aparecen 
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el concepto de la historia de la salvación, el cual no figura en 
ninguno de estos himnos, mientras que la contraposición entre 
los profetas y el Hijo nos recuerda la contraposición entre Moi- 
sés y el Hijo de 3,1-6. Además, la última parte del v. 2 («a 
quien constituyó... el mundo») pertenece a la misma mitología 
que el v. 4, y es de carácter rítmico, pero está fuera de lugar 
aquí. Pues la primera frase («constituyó heredero de todo») 
se refiere claramente a la exaltación (cf. v. 4), mientras que la 
segunda frase, que versa sobre el Preexistente como agente de 
la creación, seguiría más lógicamente tras la afirmación de su exis- 
tencia divina, como en Col 1,15.17. 


A primera vista, uno se siente tentado a reordenar el himno 
situando cada una de estas frases en el lugar lógico que les co- 
rresponde. Esto, sin embargo, es imposible por dos razones. En 
primer lugar, porque perturbaría la estructura del himno, que, 
como veremos, contiene dos estancias de tres líneas cada una. 
La segunda razón es que la estructura gramatical de estas frases 
es incompatible con el resto, pues Dios es el sujeto de las mis- 
mas, y en las demás el sujeto es el Redentor. Habrá que dejar, 
por consiguiente, estas frases aparte. Quizá son fragmentos de 
otro himno o fórmula kerigmática donde el sujeto es Dios. En 
el v. 4 la construcción TOCOÚTO... ÓOGw («tanto... cuanto») es 
característica del autor (cf. 4,7; 7,22; 10,25; 12,1). Nótese de 
manera especial la estructura TOCOÚTO... 00W en 10,25, así 
como el comparativo OLXAPOPOTEPOC («más excelente») 8,6; 
cf. 9,10. Una vez hechas estas supresiones necesarias, se puede 
reconstruir un himno de dos estancias, de tres líneas cada una: 


I 


El cual refleja la gloria de Dios 
y lleva la impronta de su naturaleza, 
el que sostiene el universo con la palabra poderosa de Dios. 


II 


El que, después de hacer la purificación de los pecados, 
se sentó a la derecha de la majestad en las alturas, 
habiendo llegado a ser superior a los ángeles. 


después en la epístola: kabaoiouos tÓv Gpuaotióv, cf. Heb 9,14; 
10,2; ¿xóBioev ¿v Delia Tic peyaAocóvnc, cf. 8,1. El uso poste- 
rior de esta misma terminología tiene su origen, al parecer, precisamen- 
te en el himno. 


Los himnos cristológicos 235 


La primera estancia tiene claramente su fundamento en el 
mito de la sophia. La palabra átTaLUyacoua («reflejo») es apli- 
cada a la sophia en Sab 7,26 y en Filón, si bien éste aplica la 
palabra XAapaktTip («sello») al Logos *. El himno comienza 
describiendo el modo de existencia de que goza el Preexistente, 
lo mismo que en Flp 2,6; Col 1,15 y 1 Pe 1,20a. Sin embargo, 
contrariamente a lo que sucede en el himno de la carta a los 
Colosenses, este himno salta inmediatamente a describir las fun- 
ciones de sostenimiento desempeñadas por el Redentor pre- 
existente (cf. Col 1,17a), sin hacer ninguna referencia previa a 
su acción creadora. Al parecer, el autor cayó en cuenta de esta 
omisión y trató de subsanarla poniendo al comienzo del himno 
un fragmento tomado de otra fórmula (v. 2c). La función de 
ser sostén de la creación constituye un rasgo más del mito de 
la sopbia (cf. supra, pp. 815). 

La encarnación se pasa por alto y no se hace mención di- 
recta alguna de la muerte del Redentor. Sin embargo, tanto 
una como otra están implícitas en la estancia siguiente, que ha- 
bla de la purificación de los pecados (presuponiendo la muerte) 
y de la exaltación (presuponiendo el descenso previo). El hecho 
de estar sentado en los cielos se describe con el lenguaje de 
Sal 110,1, como en 1 Pe 3,22 (cf. también Ef 1,20). La última 
línea («habiendo llegado a ser superior a los ángeles») alude al 
triunfo sobre las potencias, como en Flp 2,10; Col 1,20a; 1 Tim 
3,16 (0q0n «yyélotc, «visto por los ángeles») y 1 Pe 3,19.22b. 
Esta concepción tiene su origen en la adaptación e inversión 
cristianas del mito del amtbropos. Por consiguiente, Heb 1,3s 
parece ser un ejemplo más del mito de Cristo, con su esquema 
de preexistencia, encarnación y exaltación. 


£) Juan 1,1-14. 


El prólogo joánico difiere de los otros himnos en que sólo 
presenta la primera parte del mito de Cristo, que comprende la 
preexistencia del Redentor y su encarnación. Pero en lo que cabe, 
este himno refleja el mismo esquema mitológico que los ante- 
riormente expuestos. 

- Que este texto representa un himno es una tesis que cuenta 
con amplio asentimiento, si bien es verdad que este asentimien- 
to no es en absoluto universal. A nuestro juicio, sin embargo, el 
origen hímnico de este texto está fuera de toda duda, y esto 
por las siguientes razones. En primer lugar, el prólogo se des- 


43. Filón. 
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taca del resto del evangelio por el empleo del término Logos. 
Aunque el mito de la katábasis-anábasis que late en el fondo 
invade todo el evangelio, el término Logos aparece únicamente 
aquí. La segunda razón es que, prescindiendo de algunos ver- 
sículos que parecen ser interpolaciones en prosa, el prólogo tie- 
ne claramente la forma de verso *, En tercer lugar, el pensa- 
miento y el lenguaje de las interpolaciones son característicos 
del mismo evangelista. 


Burney sostuvo que el himno originariamente se compuso en 
arameo; le ha seguido en esta opinión Bultmann, que es quizá 
lo que más nos sorprende. La afirmación o negación de esta hi- 
pótesis depende no poco del punto de vista que se adopte so- 
bre la procedencia del concepto de Logos. Sin embargo, se pue- 
de afirmar con seguridad que en el prólogo no existe nada que 
nos fuerce a suponer la hipótesis de una redacción aramea oti- 
ginal; por ejemplo, no descubrimos ninguna mala traducción ni 
ninguna oscuridad que pueda corregirse o esclarecerse partiendo 
de la base de un hipotético original arameo. 


Por lo que respecta al origen del concepto de Logos, del 
que depende en gran parte tanto la fuente del prólogo como su 
interpretación, Bultmann ha eliminado acertadamente cuatro de 
las hipótesis más defendidas. 


1. El término Logos no procede del debbhar *Elobim vete- 
rotestamentario Y. Aunque las palabras con que se inicia, «En 
el principio», son una clara alusión a Gn 1,1, y aunque el Ver- 
bo de Dios tiene en el AT una función tanto creadora como 
reveladora (Sal 33,6; 147,18 y Dt-Is), el debhar *Elobim es un 
concepto completamente distinto del Logos joánico. Pues el 
debhar *Elobim no es una hipóstasis o ser divino. Antes bien 
designa a Dios en el acto de hablar en un momento concteto, 
ya sea al pronunciar su palabra primordial («Que exista la luz») 
o al dar un mandato ético («No harás esto...») o en el caso del 
mensaje de los profetas, cuando aseguran: «Así habla el Señor». 
En el prólogo, sin embargo, el Logos está «con Dios», antes de 
pronunciar incluso su palabra primordial, «Que exista la luz». 
Igualmente, dabbar en el sentido de debhar *Elobim nunca apa- 
rece como término absoluto (y esto viene a confirmar lo ante- 
rior) como ocutre con Logos en el prólogo, sino que siempre va 
acompañado de un genitivo posesivo. 


44. Para más detalles, cf. Bultmann, Johannes, 2. 
45. Así G. Kittel y otros (IWNTI IV) 69-110; (SB 11) 333. 
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2. Logos no equivale a memra de YHWH de los tatgu- 
mes *. La memra no es un ser divino que se diferencie de Dios, 
sino una perífrasis reverencial para designar a Dios mismo, pre- 
sente y actuando en la historia. De igual modo y en confitma- 
ción de lo dicho, mera, lo mismo que dabhar, no se emplea 
nunca en sentido absoluto. 


3. Cabría pensar que la Torá ofrece un fundamento más 
sólido pata poder considerarla como la fuente del Logos joáni- 

*1. En el judaísmo rabínico, la Torá había reemplazado con- 
siderablemente a hokhma y había asumido sus funciones como 
autor preexistente de la creación y de la revelación permanente. 
Sin embargo, en la tradición rabínica esta revelación iba estric- 
tamente dirigida al pueblo de Israel, mientras que en el prólogo 
joánico la actividad reveladora del Logos tiene un alcance uni- 
versal. 


4, El Logos no se deriva de la tradición filosófica griega * 
El logos de Heráclito y de los estoicos era el principio inmanen- 
te de la ley y orden del universo, mientras que el Logos del 
pao es un ser trascendente que viene a este mundo desde 
uera. 


5. La tentativa de Bultmann por eliminar la tradición sa- 
piencial del judaísmo helenístico del AT como fuente posible 
del Logos resulta menos convincente. Bultmann no rechaza la 
afinidad existente entre la sabiduría y el Logos joánico. Porque, 
al igual que el Logos, hokhma-sophia tenía también un origen 
mitológico. Esta era preexistente también. Buscaba morada en- 
tre los hombres, pero, al encontrarse rechazada, volvió a ascen- 
der a los cielos. La postura de Bultmann al rechazar esta tradi- 
ción como fuente del Logos joánico se funda en dos razones. 
La primera consiste en la diferencia terminológica: sopbia en el 
judaísmo helenístico, Logos en el prólogo. En segundo lugar, el 


46. Son muy pocos los autores que han adoptado la memira como 
fuente exclusiva del prólogo; pera con frecuencia es considerada como 
una fuente más entre otras. Por ejemplo, G. H. C. Macgregor (Moffatt 
Comm.). Después de una larga digresión sobre la memra (pp. 302-333), 
SB concluye que ésta nunca es una hipóstasis y, por consiguiente, no 
puede ser la fuente del logos joánico. Debería quedar descartada en todo 
debate sobre el particular. Cf. R. H. Strachan, The Fourth Gospel (Lon- 
dres 1941) 93s, n. 2. | 

47. Así, sobre todo, K. Bornháuser; también W. F. Howatd, Cbris- 
tianity according to St. John (Londres *1943, *1953) 49-52. 

48. Este es el pensamiento de muchos de los comentaristas ingleses 
formados en la tradición clásica. 
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mito de la sabiduría como tal ya no constituía una fuerza viva 
en el judaísmo. Esta afirmación es realmente sorprendente. Pues, 
como el mismo Bultmann reconoce sin mayor dificultad %, Logos 
aparece en sinónimo paralelismo con sophia en Sab 9,1s, al mis- 
mo tiempo que Filón demuestra una acusada tendencia a sus- 
tituir sophia por logos. Por lo que se refiere a la segunda difi- 
cultad apuntada, la tradición de la sophia estaba ciertamente 
muy viva, no precisamente en el judaísmo de Palestina, sino en 
el judaísmo helenístico, como lo demuestran tanto el libro de 
la Sabiduría como Filón. Ahora bien, si de antemano se ha de- 
cidido (aunque sea fundándose en razones que parecen inade- 
cuadas) que Jn 1,1-14 es de procedencia aramea, se cuenta ya 
con razón suficiente para eliminar el origen judeo-helenístico, 
de lo contrario no. 

En cambio, Bultmann defiende luego que la sopbhia y el Lo- 
gos constituyen variantes independientes del mismo mito orien- 
tal sobre la revelación. ¿Existe alguna razón para sostener que 
el prólogo joánico se deriva directamente de este mito? Sólo en 
el caso de que en el prólogo existan elementos que resulten in- 
explicables a partir de la tradición judeo-helenística de la sopbza. 
Ahora bien, existe una dificultad, aunque Bultmann no la men- 
ciona al hablar de este punto. En el libro de la Sabiduría y en 
Filón, sophia-logos aparece sólo como una hipóstasis de Dios 
mismo, mientras que en el prólogo el Logos es un ser divino 
(Jn 1,1). Se trata del mismo obstáculo que ya encontramos cuan- 
do hablábamos de la popg9n BSzcú («forma de Dios») y de TO 
stvoa loa Bed («ser igual a Dios») de Flp 2,6. Indicábamos 
entonces que resultaba aventurado establecer los límites al pro- 
ceso de sincretismo que se estaba produciendo en el judaísmo 
helenístico %. Esta misma explicación es válida en este caso. Se- 
gún esto, no vemos ninguna razón para sostener que el prólogo 
se deriva directamente del mito oriental, sino sólo indirectamen- 
te, a través del sincretismo cada vez más intenso del judaísmo 
helenístico. Esto evita la dificultad de la teoría alternativa de 
Bultmann. Porque todos los testimonios que cita Bultmann a 
favor del mito del redentor gnóstico son posteriores a Juan y 
de claro influjo cristiano * 


49. Ibid., p. 9, n. 1. 

50. Cf. supra, p. 218. 

51. La prueba principal que aporta Bultmann son ls Odas de Sa- 
lomón, recopilación que en el mejor de los casos es contemporánea de 
Juan, y difícilmente prejoánica. J. R. Harris data esta obra en el sigla 1 
d. C.; J. H. Bernard, Texts and Studies (Cambridge 1912), la sitúa en el 
siglo 11 d. C. Pero en ninguno de los dos casos se excluye el influjo 
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Nuestra conclusión es, por consiguiente, que el himno al 
Logos del prólogo es un himno prejoánico que contiene mate- 
riales procedentes en última instancia de la especulación des- 
arrollada en torno al Logos en el marco del judaísmo helenístico. 
Sin embargo, este himno es una adaptación cristiana de aquel 
mito, pues la afirmación que encontramos en Jn 1,14, «el Lo- 
gos se hizo carne», únicamente es posible en el marco del cris- 
tianismo y como consecuencia de la historia de Jesús de Nazaret *. 

Siguiendo a Bultmann, podemos reconstruir el himno de 
esta forma: 


En el principio existía el Logos, 
y el Logos estaba con Dios, 
y el Logos eta Dios. 
El estaba en el principio con Dios. 


Todo fue hecho por medio de él, 
y sin él no se hizo nada. 

Cuanto ha sido hecho, en él era vida, 
y la vida era la luz de los hombres. 


Y la luz brilla en las tinieblas, 
y las tinieblas no la vencieron. 
El era la luz verdadera, 
que ilumina a todo (hombre) que viene a este mundo. 


El mundo fue hecho por medio de él, 
pero el mundo no le conoció. 
Vino a los suyos, 
y los suyos no le recibieron. 


Mas a cuantos le recibieron 
les dio poder de hacerse hijos de Dios ”. 


directo cristiano en las Odas, más bien ocurre al revés. Puede usarse, sin 
embargo, como prueba más segura de la existencia de un proceso sincre- 
tista simultáneo en el pensamiento pagano la literatura hermética, sobre 
la cual puede verse C. H. Dodd, Interpretation of the Fourth Gospel, 
10-53. 

52. Véase la célebre observación de san Agustín en Corxf. VII, 9. 
Basándose en las referencias polémicas que el evangelista hace en los 
vv. 6-8.15 y teniendo en cuenta la actitud polémica general contra una 
valoración excesiva del Bautista en los primeros capítulos del Evangelio 
de Juan, Bultmann llega a la conclusión de que el prólogo originaria- 
mente fue un himno sobre el bautismo. Sin embargo, difícilmente se 
explicaría la inclusión en el mismo del v. 14. 

53. ¿Es.este último dístico la conclusión del himno precristiano? 
La forma dística parece cambiar después de este punto. 
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Y el Logos se hizo carne 
y habitó entre nosotros, 

y hemos contemplado su gloria, 
gloria como de unigénito del Padre, 
lleno de gracia y de verdad. 


Y de su plenitud todos hemos recibido: 
gracia sobre gracia. | 


Al igual que el himno de Flp 2,6-11, el prólogo comienza 
describiendo la condición divina del Preexistente (v. 1). El Lo- 
gos compartía la divinidad de Dios (cf. hop4n Bzob, «forma 
de Dios», y TÓ glvou oa Bzú, «ser igual a Dios»). Sin embat- 
go, era también distinto de Dios, porque estaba TTIpOC TOV Beóv, 
vuelto «hacia Dios», en relación con él. El logos gozaba de este 
estado óntico £v á«pyxK («en el principio»); afirmación que su- 
pera la de Flp 2,6. En el himno de Flp el modo divino de exis- 
tencia sólo precedía a la encarnación y no se decía nada sobre 
su prioridad respecto de la creación. En Col 1,15, sin embargo, 
la prioridad del Logos va paralela a la creación (TPWwTÓTOKOS 
TÓONGE KTÍVE0WC, «primogénito de toda creación»), lo mismo 
que en la tradición de la sopbia *. 


La segunda estancia describe al Logos como agente de la 
creación con un lenguaje casi idéntico al de la última frase de 
Col 1,16, excepto que el verbo ¿yéveto («fue hecho») susti- 
tuye a EKTIOTOL («ha sido creado»). La última línea de esta 
estancia introduce, sin embargo (v. 4), un aspecto del mito de 
la sophia que no estaba recogido en ninguno de los himnos de 
que nos hemos ocupado anteriormente, a saber, el Logos como 
autor de la revelación general Y. De la misma manera que en 
los himnos precedentes el mundo no redimido está sometido a 
la esclavitud de las potencias, así también aquí está bajo el do- 
minio de las tinieblas (v. 5). La mayoría de los hombres recha- 
zan la revelación. El mundo se negó a conocer al Logos (v. 10), 
a pesar de que el Logos era el autor de su creación y sólo venía 
a lo que era suyo (TA (OLA, «su propiedad», en el v. 11 no se 
refiere específicamente a Israel, sino al cosmos en cuanto crea- 
ción del Logos). Con todo, lo mismo que en el mito de la so- 
pbia, hubo unos pocos que recibieron al Logos. A éstos se les 


54. Cf. Prov 8,22; Filón, Leg. Al. 1, 43. 

55. En Sab 10ss los casos en que se emplea sopbia se limitan de 
facto a Israel. En Eclo, que tiene un carácter palestinense más acentua- 
do, los casos se restringen por principio a Israel. 
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dio el privilegio de ser hijos de Dios (vw. 12). Este rasgo trae a 
la memoria Sab 7,27, «en todas las generaciones entra en las 
almas humanas y las hace amigos de Dios y profetas». 


Hasta el v. 13 no hay nada que no pueda haberse deriva- 
do del mito de la sophia-Logos. En el vw. 14 el himno sobrepasa 
las posibilidades del mito de la sophía con la afirmación neta- 
mente cristiana de que el Logos se hizo carne. Carne, OGpf, 
significa el hombre, concretamente el hombre sometido al do- 
minio de las tinieblas (cf. Flp 2,7; Rom 8,3). Sin embargo, tam- 
bién hay aquí una diferencia. Lo mismo que en 1 Tim 3,16, la 
vida encarnada se describe no como una kenosís, sino como una 
manifestación de la gloria divina y, por consiguiente, en térmi- 
nos del concepto helenístico del hombre divino. 


El Logos encarnado es el uovoyevwíic, «unigénito» del Pa- 
dre. Á simple vista, parecería que se trata de un paralelo de 
Jn 3,16. Allí, jovoyevic («unigénito») es sinónimo de Xya- 
TMTÓC («amado»), de TOloGc («propio») y de ¿0UTOU («su»), 
que aparecen en textos semejantes del NT que hablan de la 
«misión» del Hijo al mundo %. Como ya tuvimos ocasión de vet, 
nos encontramos aquí con la temprana cristología judeo-hele- 
nística de Jesús en su vida terrena como Hijo de Dios, que 
sustituyó a la concepción palestinense del siervo-profeta. Sin 
embargo, el término Movoyewc («unigénito») forma también 
parte del vocabulario sapiencial. En Sab 7,22 se afirma que en 
la sopbia hay un «espíritu», que se describe con toda una serie 
de adjetivos, uno de los cuales es LOvoyzwWÍC («unigénito»). Es 
cierto que Filón no emplea nunca este adjetivo, aunque, como 
hemos visto, habla del Logos como TpwTÓYOovOG («primogé- 
nito»). El significado de Movoyevhs en Jn 1,14 parece ser si- 
milar %, Esto constituye un avance importante sobre la cristo- 
logía de los himnos anteriores, un avance que corresponde al 
abandono Y de la concepción que tenía por fundamento la ke- 


56. En los LXX, “VWmt se traduce por povoyevic en Jue 11,34 y 
por G«yamntóc en Gn 22,2. 

57. Cf. Arndt y Gingrich en esta palabra; W. Bauer, Das Johannes- 
Evangelium (HNT 6, *1925), ad loc. donde se cita Sab 7,22. Bultmann, 
Johannes, 47, n. 2, ofrece muchos paralelos tomados de la historia de las 
religiones sobre su aplicación a un ser divino. El origen hímnico de 
Jn 1,1-14 justifica el que nosotros hayamos dado a jovoyewic un signi- 
ficado totalmente diferente, en tanto que se refiere al himmo original, 
del significado que tiene en Jn 3,16, fórmula de origen completamente 
distinto. El evangelista habría interpretado ambos en el mismo sentido. 

58. Esta afirmación es quizá un poco exagerada, pues la gloria del 
Encarnado, incluso en Juan, se oculta tras el velo de la carne y sólo 


16 
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nosis. En las formas anteriores del mito de Cristo, la cristolo- 
gía sapiencial sólo se empleaba para destacar la condición de 
preexistente. Aquí se pasa a describir la vida encarnada. 

De igual modo, el Encarnado está «lleno de gracia y de ver- 
dad». La gracia y la verdad describen el ser de Dios (Bult- 
mann). Lo que en Col 1,19 sólo podía decirse del Exaltado 
(¡pleroma!), en el prólogo puede afirmarse ya del Encarnado. 

Resulta extraño a primera vista que el prólogo no siga ha- 
blando de la anábasis posterior o ascensión del Redentor. Aquí 
sólo aparece la primera parte del mito de Cristo. Sin embargo, 
esto .no es realmente necesario para la concepción cristológica 
del prólogo, porque la anábasis está contenida, por así decirlo, 
en la vida encarnada. Las potencias ya están vencidas y el Re- 
dentor ya posee el nombre que está por encima de todo nombre. 
Al mismo tiempo, debe tenerse en cuenta que todo esto sólo se 
afirma del Encarnado a la luz de su resurrección. La anábasis 
se da por supuesta. 


3. El bombre divino en el liso 


Como hemos visto, en todos de los himnos cristológicos, 
1 Tim 3,16 y Jn 1,1-14, aparece una nueva concepción de la 
vida encarnada; se considera como una epifanía. Ya dejamos 
indicado que esta nueva concepción estaba influida por la con- 
cepción helenística del hombre divino %. Ahora debemos estu- 
diar la historia de esta cristología epifánica. 

Si la tesis de D. Georgi es exacta %, los evangelizadores am- 
bulantes que Pablo combate en 2 Cor 10-13, los predicadores 
de «otro Jesús» (11,4), interpretaban a Jesús en su vida terrena 
como un «hombre divino» helenístico. Como tal, Jesús habría 
demostrado su divinidad con un despliegue milagroso de poder, 
Pablo rechazó enérgicamente esta concepción. No sólo era total- 
mente contraria a su cristología, basada en la kermosis, y a su 
predicación, centrada en la cruz, sino que socavaba toda la con- 
cepción de su apostolado. Por esta razón se negó a tener trato 
alguno con este «Cristo según la carne» (2 Cor 5,16). Sin em- 
bargo, la resistencia de Pablo a esta idea persistió y dejó sus 
huellas en el cambio introducido por el mundo helenístico (gen- 


es perceptible a los ojos de la fe, esperando la manifestación plena en 
la resurrección a los discípulos y en la parusía al mundo entero. 

59. Por lo que se refiere al hombre divino, cf. supra, pp. 105s. 

60. Die Gegner des Paulus im 2 Korintherbrief (Neukirchen 1964). 
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til) en los relatos de milagros, como los que encontramos en 
Marcos %. Algunos rasgos accidentales de estos relatos evocan 
al taumaturgo helenístico Y%. Esto se echa de ver particularmen- 
te en el caso de la curación de la hemorroisa. El poder curativo 
de Jesus se describe en este episodio como una dynamis, como 
una especie de fuerza física que dimana de él y se transmite por 
contacto, independientemente de su propia voluntad. Dibelius € 
en su análisis de la tradición pre-marcana, descubrió en otras 
muchas perícopas el modo popular helenístico de .comprender el 
ministerio de Jesús como una «epifanía» divina. Con el recur- 
so del secreto mesiánico * y el empleo de las perícopas introduc- 


61. La pretensión de Bultmann (Tradition, 240) de que los relatos 
de milagros propiamente tales (en cuanto opuestos a los apotegmas) fue- 
ron creados en este ambiente, queda ya refutada por la cristología del 
sicrvo-profeta (es decir, la cristología palestinense primitiva) que catrac- 
teriza al estrato primario de. estos relatos, y por la cristología del Hijo 
de Dios (en el modificado sentido judeo-helenístico) propia del segundo 
estrato. No obstante, es fácilmente admisible que dichos relatos sufrie- 
ran modificaciones en este ambiente. 


62. Cf. Interpreting the Miracles, 48-63. 


63. Dibelius, From Tradition to Gospel (cf. supra, cap. VI, nota 25) 
100-102; cf. también H. Braun, arf. cit., p. 393. 


64. W. Whrede, Messiasgehbeimnis, fue el primero en demostrar que 
el secreto mesiánico constituía un recurso literario de Marcos. Á partir 
de entonces, el fenómeno se ha reconocido frecuentemente, pero se ha 
rechazado su origen marcano admitiéndose su autenticidad histórica. Sin 
embargo, este argumento cae por su base porque el secreto aparece en 
la redacción, pero no en la tradición. Wrede, no obstante, la entendió 
equivocadamente como una tentativa por imponer una cristología sobre 
una tradición no cristológica. En efecto, la tradición ya estaba totalmen- 
te impregnada de cristología (cf. H. Conzelmann: ZIhK 54 (1957) 293- 
295; art. Jesus Christus: *“RGG). El secreto mesiánico pretende más bien 
suavizar la cristología epifánica de la tradición. Las epifanías de Jesús 
se reducen a epifanías secretas; a quienes penetran en su secreto se les: 
ordena que no publiquen éste hasta después de la cruz y la resurrec- 
ción. Un estudio detenido de los textos en que se emplea el secreto 
(Mc 1,25.34.44; 3,12; 5,43; 8,26; también 4,10-12; 8,17-21.30; 9,9) pon- 
drá de manifiesto precisamente qué perícopas habían sido construidas como 
epifanías del Szloc dáwip en el estadio helenístico premarcano. 


Para una interpretación fundamentada de la cristología marcana (que 
no entra en el propósito de esta obra), cf. J. Schreiber: ZThK 58 (1961) 
154-183. Sin embargo, no puedo compattir la opinión expuesta en la 
última parte de este artículo donde el autor resucita la teoría de Tubinga 
que afirma que los adversarios de Pablo eran los judíos cristianos diri- 
gidos por Pedro, y que el problema objeto de discusión entre ellos era 
precisamente cristológico por sostener éstos la cristología de Q, mientras 
que Pablo defendía la cristología de la kemosis y de la cruz. Los adver- 
saríos de Pablo, como recientemente han demostrado Munck, Schmithals 
y Otros, eran cristianos «gnósticos» y no cristianos judíos de Jerusalén. 
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torias al relato de la pasión, Marcos pretendía quitar fuerza al 
motivo de la epifanía en interés de su kerigma de la cruz y re- 
sutrrección. 


Mateo y Lucas conservan el secreto mesiánico; sin embargo, 
al poner en sus evangelios la introducción del nacimiento vit- 
ginal, dan una explicación sobre el origen de la filiación divina 
de Jesús, entendida como ónticamente divina en el sentido he- 
lenístico. Jesús es el Hijo de Dios porque es concebido por el 
Espíritu Santo. No fue ésta la intención original (véase cap. VI) 
de la concepción del nacimiento virginal, sino que se trata de 
un desarrollo posterior. 


Juan emplea una tradición milagrosa impregnada mucho más 
todavía de la concepción del hombre divino Y. A diferencia de 
Marcos, sin embargo, no intenta suavizarla sino que saca de la 
misma un partido positivo. Esto lo logra anteponiendo el prólo- 
go a su evangelio. Jesús es la epifanía divina porque en él se 
hizo carne la Palabra preexistente. En segundo lugar, Juan uti- 
liza los milagros como trampolín para los discursos de la reve- 
lación. Lo cual quiere decir que cambia el énfasis de los mila- 
gros considerados como despliegues del poder divino y los tre- 
interpreta como signos de la revelación que el preexistente trae 
al mundo. La vida encarnada es la epifanía, no de un taumatut- 
go al estilo pagano, sino de la luz, de la vida y de la verdad del 
mismo Dios. 


Esta eventual victoria de la concepción del hombre divino, 
aunque supone una transformación profunda, no constituye una 
«aguda helenización» de la cristología. La cristología de la ke- 
nosis de Flp 2,6-11 tenía una gran profundidad devocional, la 
cual ha inspirado muchos de nuestros himnos de navidad. Te- 
nía también un alto valor teológico como sólido fundamento de 
la verdadera humanidad de Jesús. No obstante, resultaba inade- 
cuada para expresar otro elemento de la valoración que la Igle- 
sia había hecho de Jesús, elemento que estuvo presente desde 
los primeros comienzos, concretamente, su exousía y su confron- 
tación directa con la presencia reveladora y la acción salvífica de 
Dios mismo. El concepto de hombre divino se prestaba preci- 
samente a esto en el mundo helenístico de la misión entre los 
gentiles. 


Y Marcos va directamente contra la cristología (helenística) del Betos 
Gávip, no contra la cristología palestinense de Q. 


65. Cf. Interpreting the Miracles, 88-96. 
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4. Los títulos cristológicos 
en la misión a los gentiles 


Nos queda por examinar ahora el efecto que tuvo esta cris- 
tología de la preexistencia-encarnación en los títulos cristoló- 
glcos. 


a) Hijo de hombrte. 


Como hemos visto, en el estadio judeo-helenístico de la tra- 
dición las sentencias sobre el Hijo de hombre de los sinópticos 
recibieron sólo ligeros retoques. El título mismo descendía al 
nivel de una misteriosa autodesignación de Jesús desprovista de 
cualquier matiz específicamente cristológico (cf. Mt 16,13). De 
esta manera llegó a convertirse, como en los autores posteriores 
del NT, en un término usado para designar la humanidad de 
Jesús, contrapuesto a «Hijo de Dios», empleado para designar 
su divinidad. En este estadio se ha perdido por completo la 
idea de que originalmente era un título de majestad. En la mi- 
sión de los gentiles desempeñó un papel de poca importancia, 
si exceptuamos las sentencias de Jesús. La razón es que en 
griego la expresión Ó ulóc tod GávB8poTroV (literalmente «el 
hijo del hombre») no tenía ninguna significación de título. 

El cuarto evangelio, sin embargo, contiene un desarrollo 
único en su género de las sentencias sobre el Hijo de hombre 
en términos de la cristología de la Ratábasis-anábasis: 


Nadie subió a los cielos, | 
sino el que bajó de los cielos, 
el Hijo de hombre (Jn 3,13). 


«¿Qué sucedería si tuvierais que ver al Hijo 
de hombre subir adonde estaba antes?» (Jn 6,62). 


Debemos distinguir estas sentencias de las sentencias joáni- 
cas sobre el Hijo de hombre que sólo hablan de su exaltación 
y están originadas por el hecho de retrotraer a la exaltación o 
entronización las connotaciones originales de la parusía %. Por- 
que Jn 3,13 y 6,62 no hablan sólo de la exaltación sino también 
de la preexistencia, de la venida al mundo (explícitamente en 


66. Cf. el apéndice de este capítulo que habla de la tipología Adán- 
Cristo y del Hijo de hombre. 
67. Por ejemplo, 3,14; 12,23; 13,31. 
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3,13; de manera implícita en 6,62) y de la ascensión consiguien- 
te. Este es el esquema del mito de Cristo. Obsérvese que en 
estas dos sentencias no se da ninguna transferencia de las ca- 
racterísticas de la parusía (juicio, etc.) a la ascensión. Esto es 
una prueba de la diversidad de su origen. 


b) Christos. 


Según reconoce la mayoría de los autores, XploTÓG («Cris- 
to») perdió con el tiempo su valor específico de título pasando 
a ser un nombre propio, tanto cuando va solo como cuando se 
usa combinado con «Jesús». Este es frecuentemente (aunque no 
siempre) $ el caso en Pablo. Una vez que perdió su valor de 
título, se usó muchas veces combinado con otros títulos, espe- 
cialmente en la frase tan corriente «Jesucristo nuestro Señot». 


c) Kyrios. 


Este título ocupa un lugar do en el himno cristoló- 
gico de Flp 2,6-11. Con la afirmación explícita de que Yahvé 
transfirió su propio nombre (Óvouac) al Glorificado estamos tras- 
pasando, al parecer, las fronteras de la cristología judeo-hele- 
nística, que no responde tanto a un pensamiento de tipo pura- 
mente funcional cuanto a un pensamiento de tipo óntico, pot 
no decir ontológico. El Glorificado comparte la «naturaleza» 
divina de Dios mismo Y. Esta idea se subraya en el v. 10, que 
habla del culto divino que las potencias sometidas tributan al 
Glorificado Y. Ciertamente es muy posible que aquí se conciba 
al Glorificado como recapitulación del modo de existencia divi- 
na que ya poseía antes de despojarse de la misma en la encarna- 
ción. El nombre que se le otorga en la exaltación era quizá el 
nombre que ya había poseído en su condición preexistente de 
igualdad con Dios. La diferencia estriba en que ahora es Jesás 
quien tiene este nombre. Ahora se afirma el señorío de Dios en 
la historia de Jesús, señorío que es manifestado a las potencias 
pata que lo reconozcan. Si esto fuera así, el Preexistente era ya 


68. Las excepciones son las «fórmulas sobre padecimientos», en las 
que el término Xplotóc, ya se use solo ya en combinación con ”Inoobc 
(generalmente le precede), debe entenderse siempre en sentido de título. 
Cf. supra, pp. 171s. 

69. Kásemann. Cf. Bornkamm, citado más arriba, p. 218 y nota 
12. Sería preferible hablar no de «naturaleza» (que es algo ontológico) 
sino de «modo de existencia», que es óntico. 


70. Cf. Hahn, op. cif., 121. 
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Kyrios *. El nombre Kyrios, Señor, vino a denotar en la misión 
de los gentiles no un señorío meramente funcional, sino la na- 
turaleza divina, concebida ónticamente. 


Era algo muy natural que los convertidos de la gentilidad 
introdujeran en el significado del título Kyrios ciertas ideas vincu- 
ladas con las religiones mistéricas %. Se conservan algunos vesti- 
glos de esto en 1 Cor. Ciertamente, la concepción paulina del 
KÚploG no procede de las religiones mistéricas, sino del mito 
de Cristo que se conserva en Flp 2,6-11, que, a su vez, tenía 
sus raíces en la cristología del cristianismo judeo-helenístico pri- 
mitivo. Basándose en esta cristología, Pablo afirma de manera 
polémica el derecho exclusivo de Jesús al título Kyrios frente 
a las numerosas deidades cúlticas del mundo pagano (1 Cor 
8,4-6). La predilección que siente por el título Kyrios al hablar 
de la Cena del Señor (1 Cor 10,21; 11,27), aunque no provenía 
de las costumbres mistéricas, puede perfectamente estar motiva- 
da por los presupuestos religiosos de sus convertidos de Co- 
rinto %. Ante éstos, Pablo quiere dejar bien sentada la recta 
comprensión de Jesús como Kyrios y una recta interpretación 
de la Cena. Esta no es algo que comunique la divinización de 
un modo automático, sino una participación en la muerte de 
Jesús con sus implicaciones éticas y escatológicas. 


Finalmente, como ya tuvimos ocasión de ver”, el título Ky- 
rios empezó a usarse cada vez más durante este período en co- 
nexión con el culto a los emperadores. En ningún caso podemos 
derivar de esta fuente la cristología del Kyrios P. Bien es verdad 
que algunas veces se afirmó de un modo polémico frente al cul- 
to imperial. Esto se echa de ver con toda claridad en pasajes 
como 1 Pe 3,15 y Ap 17,14; 19,16, que tienen su origen en 
un tiempo en que el culto imperial se imponía a los cristianos 
con la consiguiente persecución. El uso polémico del título in- 
dica que los escritores posteriores del NT entendieron. kÚptoc 
(«Señor») en un sentido helenístico como título divino. 


71. Esta es la parte de verdad que contiene la interpretación de 
Cullmann sobre el término Úttepúwooev (cf. supra, p. 223). 


72. Sobre las religiones mistéricas, cf. supra, pp. 95ss. 

73. Sobre los desórdenes eucarísticos en Corinto, cf. Bornkamm, 
Studien, 138-146; 175s. 

74. Sobre el culto a los emperadores, cf. supra, pp. 92-95. 

75. A. Deissmann (cf. supra, cap. IV, nota 8) exageró el influjo del 
culto imperial en el uso cristiano. Si bien es verdad que existen influjos 
por motivaciones polémicas en dicho uso, esos influjos no son esenciales. 
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d) Hijo de Dios. 


Juntamente con el título Kyrios, esta denominación fue muy 
popular en la misión de los gentiles. Tenía su origen en última 
instancia en la profetología que hablaba de la misión histórica 
de Jesús y, en combinación con el concepto de encarnación, llegó 
a ser el título por excelencia para designar la preexistencia del 
Redentor (Gal 4,4s; Rom 1,3; 8,3; Jn 3,16)*%. En las obras 
paulinas, sin embargo, nunca se emplea el título de «Hijo de 
Dios» para indicar la intervención del Preexistente en la crea- 
ción, sino sólo en relación con su misión histórica. El título 
«Hijo de Dios» falta, por ejemplo, en Flp 2,6-11 (que, como ya 
vimos, piensa en el Redentor como Kyrios preexistente), y lo 
mismo en los pasajes que hablan del papel activo del Preexis- 
tente en la creación (1 Cor 8,6; Col 1,15s). Unicamente en Heb 
1,2 (y en Jn 1,187 si la lectura de la mayoría de los mss. es 
correcta) se emplea directamente el título «Hijo» para designar 
al Preexistente como agente de la creación. El NT no especula 
sobre el origen del Hijo respecto del Padre en la eternidad, aun- 
que los términos MpoOvoyzvñC, «unigénito» (Ja 1,14.18)”, tpco- 
TÓTOKOG (Col 1,15.18; Heb 1,6) y eikov” plantearon una se- 
rie de problemas ontológicos a la Iglesia posterior *. 


76. Aunque el uso de vioc Bz00 no era una derivación del mito de 
la sopbia-anthropos, el término se usaba ciertamente allí, pues Filón, 
por ejemplo, llama al Logos el Hijo de Dios (Agr. 12.51, etc.). Esto po- 
dría explicar su empleo constante en la misión helenística para designar 
al Preexistente. 

77. Bultmann, Johannes, prefiere esta lectura a la de Beóc (N BC*) 
por razones internas, a pesar de que los testimonios a favor son de 
menor rango. Hoskyns también se inclina firmemente a favor de dicha 
lectura (The Fourth Gospel; Londres *1940, 1, pp. 151s). 

78. Sobre el término povoyewica en Jn 3,16, cf. supra, nota 57. 

79. Pablo aplica sikwv al Redentor en dos contextos diferentes: al 
Preexistente como autor de la creación (2 Cor 44 y Col 1,15) y al 
Encarnado y Glorificado en un contexto soteriológico (Rom 8,9; 1 Cor 
15,49; 2 Cor 3,18; cf. Col 3,20). En el primer caso, parece que la atri- 
bución se deriva de la parte del mito que se refiere a la sophia, y en el 
último caso de la parte del mito que habla del arthropos a través de la 
tipología Adán-Cristo. 

80. Mt 11,25-27 par.; 28,19 y el cuarto evangelio usan UlOcC para 
designar al Encarnado en su relación con el Padre. Esta costumbre tiene 
raíces históricas en el uso de Abba por Jesús (cf. supra, pp. 112s), pero 
en el marco de la cristología de la preexistencia-encarnación adquiere con- 
notaciones ónticas. 


5. Recapitulación 


La misión de los gentiles no tomó su cristología del pensa- 
miento de los paganos que se convertían. No obstante, adoptó 
ciertos rasgos de carácter más sincretista del judaísmo helenís- 
tico de la diáspora. Con estos elementos produjo un triple mó- 
dulo de cristología, centrada en la preexistencia, encarnación y 
exaltación, que reemplazó el módulo bipolar, centrado en la 
vida terrena y la exaltación. Frecuentemente, aunque no de for- 
ma invariable se prescinde de la parusía. Allí donde ésta sobre- 
vivió, fue sólo a modo de apéndice, dejando abierta la posibili- 
dad de coronat lo que ya en principio había sido realizado (por 
ejemplo, en los escritos tardíos paulinos y deutero-paulinos y en 
la literatura joánica)*. 

Más discutida fue la aceptación de la cristología epifánica 
del Setoc «vAp, que había sido asumida por el mismo Filón 
sólo en una forma considerablemente modificada por la tradi- 
ción del AT. Pablo se opuso a esa cristología. Marcos la utili- 
zÓ, pero la modificó empleando el recurso del secreto mesiánico. 
Juan, sin embargo, la adoptó eventualmente y la combinó con 
las categorías de preexistencia y revelación. 


De este modo se desarrolló una doctrina completa de la en- 
carnación. El Redentor eta un ser divino que se había encarna- 
do, había manifestado la divinidad en su carne y posteriormente 
había sido exaltado a los cielos. Esto parece estar muy lejos de 
la cristología «adopcionista» de los dos estadios, propia del 
cristianismo judeo-helenístico anterior, y más aún de la cristo- 
logía bipolar de la comunidad primitiva de Palestina, por no de- 
cir nada de la conciencia que Jesús tenía de sí mismo. Pero en 
realidad no es así. Jesús había entendido su obra como presen- 
cia proléptica de la salvación futura. La Iglesia pospascual había 
anunciado desde los mismos comienzos la victoria de Jesús como 
acto escatológico de Dios. De esta manera la quintaesencia del 
mensaje cristiano se interpreta de modo distinto según los dife- 
rentes ambientes en que se realiza la misión cristiana. Sin em- 
bargo, el mensaje fue esencialmente el mismo en todas partes: 
el mensaje de la salvación divina a través de Jesús de Nazaret. 


81. La escatología futurista del cuarto evangelio no es el resultado 
de una interpolación llevada a cabo por un «redactor eclesiástico» (Bult- 
mann), sino supervivencia de una tradición anterior no asimilada. Cf. 
S. Schulz, Untersuchungen, 109s. 


APENDICE 


LA TIPOLOGIA ADAN-CRISTO Y EL HIJO DE HOMBRE 


J. Weiss (Earliest Christianity, 1. ed., 1, 4855) y W. Bous- 
set (Kyrios Cbristos, 2.? ed., pp. 140ss, 203) fueron, al parecer 
los promotores de la tesis según la cual san Pablo designó a 
Jesús con el nombre de Gv8poroc («hombre»), tomando pie 
en el título ViOóG TOU KáVBPOTOL, bar nasa («hijo de hombre»). 
Esta opinión obtuvo una gran difusión (por ejemplo, Rawlin- 
son, NT Doctrine, pp. 130ss; Jeremias, "A0Gáu, [TWNT 1] 
pp. 142s; Cullmann, Christology, pp. 166-174; C. Colpe, en 
Hom. a Jeremias [cf. cap. VIT, nota 38] pp. 182s). Generalmen- 
te esta tesis ha ido unida con la opinión de que en 1 Cor 15,45ss 
Pablo estaba polemizando contra la identificación filónica o 
judeo-helenística del primer hombre con el hombre celestial, 
aunque no sea éste invariablemente el caso (por ejemplo, Raw- 
linson). Otros comentaristas parecen aceptar la intención polémi- 
ca de Pablo en 1 Cor 15,45ss, pero ignoran la teoría según la 
cual áv8pwTOC («hombre») se deriva de vió TOD AVBPOTOV 
(«hijo de hombre») (por ejemplo, Lietzmann, I Kor. HBT *1949, 
pp. 855), W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism (Londres 
1948) 41ss. Más recientemente, Hahn (Hobettstitel, p. 21) ha 
puesto en cuestión la teoría de que la tipología de Adán-Cristo 
proceda directamente del Hijo de hombre, pero no da ninguna 
razón especial que explique su escepticismo. Se impone, pues, 
un nuevo examen de la tesis. 

Generalmente se suelen aducir dos argumentos en favor de 
esta teoría. 1) Gáv8powoTtOC («hombre») es una traducción idio- 
mática del modismo Ó vioc TOD AvVBpoTTOV («el hijo de hom- 
bre»), procedente del lenguaje semítico, pero imposible en grie- 
go; 2) En 1 Cor 15,27 se cita Sal 8,6. Este incluye Sal 8,4, 
donde aparece «Hijo de hombre». Por consiguiente, se arguye, 
en 1 Cor 15 Pablo tiene en su mente al «Hijo de hombre». 

Examinemos los argumentos en orden inverso. 1) Teniendo 
en cuenta la exégesis atomística que imperaba en aquel tiempo 
(cf. sólo Is 53!), resulta aventurado deducir de un argumentum 
e silentio que Sal 8,4 estuviera en la mente de Pablo cuando 
citaba Sal 8,6. El texto de Sal 8,4 ciertamente no desempeña 
ningún papel en la tradición palestinense del Hijo de hombre 
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ni en ningún otro lugar antes de Pablo. No aparece tampoco ci- 
tado hasta Heb 2,6. Esto continúa en el período helenístico, 
cuando ya se había olvidado en gran parte el origen escatológico 
del término Hijo de hombre. Sin embargo, Sal 110,1 se había 
usado antes de Pablo con bastante profusión, tanto en la tra- 
dición palestinense como en la judeo-helenística (cf. supra, 
pp. 151s y 1925). Ahora bien, la idea del sometimiento de 
los enemigos aparece de igual modo en Sal 110,1 y 8,6, y en 
los LXX se emplea el mismo verbo ÚTtOTU«OOELV («someter»). 
No obstante, existe una diferencia entre los textos de los dos 
salmos. Mientras que en Sal 110 los enemigos esperan el some- 
timiento, en Sal 8,6 se afirma que «todo» está ya sometido. 
Aquí echamos de ver el cambio de perspectiva operado en la 
Iglesia helenística como consecuencia de la cristología de la exal- 
tación (cf. supra, p. 191ss). Parece, por consiguiente, que el 
Sal 110,1 lleva directamente a Sal 8,6. En este proceso se pasó 
completamente por alto Sal 8,4. 

2) Sal 8,4 apoya de forma natural el esquema cristológico 
de la katábasis-anábasis. Dicho esquema es totalmente extraño 
a la tradición palestinense del Hijo de hombre (cf. las tres cate- 
gorías de sentencias sobre el Hijo de hombre en los sinópticos). 
De hecho, ese esquema no llega a incorporarse a la cristología 
del Hijo de hombre hasta después de Pablo (Heb 2,6, etc. y 
Jn 3,13; 6,62). Estas son, a nuestro juicio, las sentencias del 
Hijo de hombre más tardías de todas (cf. supra). Ciertamente, 
Pablo compartía la cristología de la katábasis-anábasis (Flp 
2,6-11). Pero, como ya indicamos, el esquema de esta cristolo- 
gía constituye una adaptación cristiana del mito de sopbia-an- 
ibropos. Y, aunque este mito pueda tener su origen en el mismo 
mito último (iraní) del primer hombre de igual manera que el 
del Hijo de hombre, por este tiempo había caído totalmente 
en olvido su conexión originaria. Según esto, la afirmación de 
que Pablo adoptó 4VB8POw0TOG («hombre») de la expresión vÍÓóc 
TOU AVOPOTOU («Hijo de hombre») es mucho más inconsisten- 
te de lo que generalmente se supone. Parece conveniente, pot 
tanto, buscar su origen en otra parte, en algún otro esquema 
corriente en el judaísmo helenístico. 


CAPÍTULO IX 


LOS FUNDAMENTOS Y EL EDIFICIO 


1. Los tres módulos 


En los fundamentos de la cristología del NT, hemos descu- 
bierto tres estratos, que hemos designado de esta manera: estra- 
to «palestinense primitivo», «judeo-helenístico» y «misión entre 
los gentiles» respectivamente. 

En una mirada retrospectiva sobre los mismos, podemos dis- 
cernir tres módulos cristológicos diferentes. El primero, el co- 
rrespondiente a la Iglesia palestinense, tenía dos polos: la 
doctrina y la obra histórica de Jesús, y su parusía. Pero, aun- 
que la condición actual de Jesús no constituía todavía materia 
de reflexión, ambos polos estaban relacionados con la vida de 
la Iglesia. Las palabras y obras de Jesús tenían una autoridad 
actual para la Iglesia; su actuación histórica tenía un signifi- 
cado soteriológico actual. El retorno de Jesús (Mararatha!) como 
Hijo de hombre era motivo de ferviente oración precisamente 
porque, cuando viniera, sancionaría su obra y su doctrina des- 
arrolladas en la tierra y todavía presentes en la Iglesia. Quizá 
podríamos representar gráficamente este módulo cristológico de 
este modo: 


ESPERA INACTIVA 
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Ministerio terreno 
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Entre las obras del Jesús terreno estaba su muerte. Esta 
fue interpretada al principio simplemente como crimen de los 
judíos, culminación de su rechazo del ofrecimiento y de las 
exigencias de Dios a lo largo de toda su historia. La resurrección, 
por otra parte, fue el sí de Dios a todo lo que Jesús había repre- 
sentado: Jesús fue reivindicado como el que retornaría como 
Hijo de hombre a consumar su doctrina y su obra. La muerte de 
“Jesús adquirió muy pronto, dentro del estrato palestinense pri- 
mitivo, una significación más positiva, significación que, por lo 
demás, ya estaba implícita desde los comienzos. Teniendo en 
cuenta que su muerte fue tanto la culminación de su ministerio 
soteriológico, como la culminación de la repulsa del mismo por 
parte de los judíos, la significación soteriológica se amplió has- 
ta comprender no sólo la muerte sino también el ministerio que 
la precedió. | 

Ofrecemos a continuación una tabla con los títulos emplea- 
dos en el período palestinense primitivo: 


Vida terrena Muerte-Resurrección Parusta 
1) Marán(a) 1) Designación 1) Bar nasa * 
como Mesías 
2) Bar nasa * 2) Bar nasa * 2) Marana 


3) “Ebed 3) (“Ebed) 3) Masiab 
4) (Hijo de David) 


* Sólo en las sentencias del Señor. | | 
[Los paréntesis indican que no se usa el título real, sino sólo 
el lenguaje asociado con dicho título]. | | 


En el segundo estadio, o estrato judeo-helenístico, se produ- 
jo un cambio mayor del énfasis. Hasta aquí la continuidad de la 
obra de Jesús había sido considerada como una extensión de 
la obra terrena o como una anticipación de la parusía. Ahora se 
la valora en sí misma. Esta es la intención de la cristología de 
exaltación. Como ya tuvimos ocasión de ver, esta cristología 
fue el resultado del retraso de la parusía, y de la profundización 
en la experiencia actual —especialmente del Espíritu Santo— 
a lo largo del desarrollo de la vida de la Iglesia. 

Ahora bien, Jesús en su exaltación ya había sido entronizado 
como Mesías, no como Mesías designado que se limita simple- 


mente a esperar. El módulo de esta cristología podríamos repre- 
sentatlo así: | 


— SOBERANIA COMO CHRISTOS 
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En este tipo de cristología, la vida terrena de Jesús va reci- 
biendo también una valoración positiva cada vez mayor, de ma- 
nera que llega a convertirse en un estadio previo de su mesiani- 
dad. Los títulos mesiánicos se retrotraen a la vida terrena, aun- 
que sin perder la idea de que había un «plus» aportado por la 
exaltación. 


TÍTULOS JUDEO- H ELENÍSTICOS 


Exaltación a la 


Vida terrena Muerte-Resurrección parusía 
1) kúptoc 1) Xpiotós 1) viloc tod AvBpWTOV 
2) (vió TOU ÁV8poTOL) * 2) (trate) 2) kÓpLtoG 
3) tac + 3) XpiotÓc 
4) vioc Aauío 4) vioc toU BeoU 
5) XpLoTtÓG 


* Sólo en las sentencias del Señor (excepto en Hch 7,56) y en 
la prolongación de la tradición palestinense. 
+ Sólo perduraron en las fórmulas litúrgicas. 


[Los paréntesis indican que el título no se usa y, en cambio, 
aparecen las implicaciones teológicas de dicho título]. 


En el mundo de los gentiles, la búsqueda de redención gitra- 
ba no en torno a la esperanza de una restauración nacional, 
como sucedió en el caso de los judíos, sino a la liberación de 
las potencias que tenían sometidos a los hombres a esclavitud, 
la esclavitud del destino y de la muerte. Si el evangelio quería 
tener alguna significación debía ofrecer una redención de esta 
situación. Por tanto, los misioneros de los gentiles dieron un 
paso adelante afirmando la preexistencia y encarnación del Re- 
dentor. Estos misioneros desarrollaron un módulo cristológico 
según el cual el Preexistente descendió en la encarnación al 
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ámbito de nuestra condición humana, derrotó a las potencias en 
su propio terreno y volvió a ascender. Con el cumplimiento de 
esta misión se constituyó en cabeza de un orden nuevo de la 
humanidad y anuló la caída de Adán. Este módulo cristológico 
podríamos representarlo gráficamente así: 


CREACION 


G«pPxXN) ——— 
(exi) PRE-EXISTENCIA 


SOBERANIA COMO 


GLORIFICADO Y 






i o 
| EN 
Yo ZA 
a 7 1N 
===» Vida de la «om 
encarnada Iglesia 


En la primera aparición de este módulo (Flp 2,6-11), no se 
dice nada sobre la actividad del Preexistente. Sin embargo, esta 
idea estaba probablemente implícita, puesto que la encontramos 
ya en 1 Cor 8,6. Además, el hecho de que aparezca en diversos 
lugares (Heb, Jn y quizá de un modo implícito 1 Pe 1,20) in- 
dica que la preexistencia no era una innovación paulina, sino 
un rasgo común de la cristología de la misión entre los gentiles. 


Al principio, la vida encarnada se concibe como una keno- 
sis. Sin embargo, poco a poco, a pesar de la resistencia de san 
Pablo y de los esfuerzos de Marcos por suavizarla mediante su 
recurso al secreto mesiánico, prevalece la concepción de la vida 
encarnada como epifanía (1 “Tim 3,16 y Jn). Preexistencia, ac- 
ción creadora, descenso en la encarnación, vida encarnada como 
una epifanía, muerte expiatoria, resurrección y exaltación, vic- 
toria sobre las potencias, reinado permanente hasta la parusía 
y consumación final en la parusía constituyen los elementos del 
módulo perfecto de la cristología en la misión entre los gentiles, 
si bien éste nunca aparece im toto. 

Este módulo completa los fundamentos de la cristología del 
NT. Los teólogos del NT (Pablo y la escuela paulina, los evan- 
gelistas y los demás escritos neotestamentarios posapostólicos), 
todos levantan sus superestructuras teológicas apoyándose en es- 
tos fundamentos; no, por supuesto, sobte el módulo completo, 
pero siempre apoyándose en partes del mismo. Este es el mó- 
dulo cristológico que subyace tras el proceso de formulación cris- 
tológica que culmina en Calcedonia, y del que volveremos a ocu- 
parnos más adelante. 
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A continuación ofrecemos un cuadro de los títulos usados 
en la misión de los gentiles: 


Preexistencia Encarnación Exaltación 
1) [xkúpioc] * 1) áv dV8poroc DEÚTE- 1) kóptoc * 
(Sabiduría) poc a EOXOTOS 
2) [Sabiduría] 2) vióc TOD BzE06 * 2) vióc (toU Be0o0) 
y Uióc 
3) vioc (tod Bz00) 3) comp 3) cwTThp 
4) Logos 4) Bzóc 4) VBzóc 
5) Bzóc j 


* En un sentido óntico. 
[Los paréntesis indican que no se usa el título, y, en cambio, 
aparecen las implicaciones teológicas de dicho título]. 


2. Cristología funcional y cristología ontológica 


Difícilmente se puede afirmar, como hace Cullmann *, que la 
cristología del NT es puramente funcional. Gran parte de ella 
lo es ciertamente, sobre todo durante los períodos netamente 
judíos. Sin embargo, ni siquiera el kerigma palestinense se limi- 
ta a afirmar lo que Dios ha hecho en Jesús, sino que le atribuye 
también títulos cristológicos: Hijo de hombre, Señor, Mesías, 
Siervo. Estos títulos cristológicos, sin embargo, se emplean casi 
sin excepción en sentencias que hablan de acción, unas veces 
se trata de la acción de Dios en o por medio de Jesús (por ejem- 
plo, «envíe al Cristo que os ha sido destinado» [Hch 3,201]; 
«Cristo... fue levantado [pasiva que indica reverencia y equivale 


1. El profesor Cullmann parece dar a entender esto al escribir, 
«cuando en el NT se pregunta “¿qué es Cristo?”, la pregunta nunca sig- 
nifica exclusivamente, o incluso principalmente, “¿cuál es su naturaleza?”, 
sino sobre todo “¿cuál es su función?”» (Christology, 3s). Por nuestra 
parte, estamos de acuerdo con la distinción y matización que suponen las 
expresiones «nunca exclusivamente o incluso principalmente» y «sobre 
todo». No obstante, debe admitirse claramente que el último estrato pasa 
a hacer afirmaciones de carácer óntico que plantean cuestiones ontológicas. 
La clara preferencia del profesor Cullmann por la cristología funcional 
sobre la cristología ontológica se pone claramente de manifiesto en su 
escasa valoración de las aportaciones patrísticas (¿bíd.). H. W. Monte- 
fiore, en A. R. Vidler (ed.), Soundirgs (Cambridge 1962) 149-172, expre- 
- sa esta misma actitud, con menos reservas todavía. Montefiore manifiesta 
un gran respeto por la fórmula de Calcedonia (como cabía esperar de un 
anglicano), sin embargo, construye la cristología del NI de forma casi 
exclusivamente funcional. Cf. pp. 157-159. 


17 
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a Dios lo resucitó] de entre los muertos» [1 Cor 15,4]; «vino 
el Hijo de hombre que come y bebe [Mt 11,19 y par. 1). Otras 
veces se trata de los sufrimientos de Cristo: «el Hijo de hombre 
será entregado en manos de los hombres» [Mc 9,31]; «veréis 
al Hijo de hombre... venir sobre las nubes del cielo» [Mc 14,62]; 
«Cristo murió por nuestros pecados» [1 Cor 15,3]. En ciertas 
ocasiones aparece alguna afirmación cristológica como ptedica- 
do del verbo «ser», por ejemplo, la confesión de Pedro, «tú 
eres el Cristo» (Mc 8,29); «el Hijo de hombre es Señor .del 
sábado» (Mc 2,28); y en la respuesta de Jesús a la pregunta del 
sumo sacerdote, «¿Eres tú el Cristo?» — «yo soy». Sin em- 
bargo, estas declaraciones son en realidad de carácter funcional, 
no constituyen afirmaciones sobre la «naturaleza» o el ser de 
Jesús. Afirman lo que Jesús hace o hará. Jesús desempeñará la 
función de soberano escatológico de Israel; decide sobre el pro- 
blema del sábado en la Iglesia, etc. 


Otro tanto cabe decir del primitivo estrato judeo-helenístico. 
«Dios le hizo Señor y Cristo» (Hch 2,36); «constituido Hijo 
de Dios» (Rom 1,4). En este estrato existen igualmente otras 
declaraciones cristológicas en que algún título hace de predica- 
do del verbo «ser», por ejemplo: «Tú eres mi Hijo amado» 
(Mc 1,11)? Sin embargo, estas declaraciones tienen también 
—En este estadio— una intención funcional. Afirman lo que Cris- 
to ha hecho, hace o va a hacer; no lo que él es ónticamente. Otro 
tanto cabe decir de las confesiones de fe, «Jesús es el Señor» 
o «Jesús es el Cristo». Originariamente eran confesiones de lo 
que Jesús había hecho, hace o hará, o de lo que Dios había 
hecho, hace o hará en Jesús. 


La misión de los gentiles fue más allá e hizo afirmaciones de 
carácter Óntico sobre el Redentor. En su estado de preexisten- 
cia Jesús existe (ÚTAPXOV) en la forma (MO0pAN, significa no 
simplemente función, sino modo de existencia) de Dios.: Es 
(eivat) igual a Dios (Flp 2,6). Adopta la forma (u40opon, modo 
de existencia) de esclavo y nace a semejanza (Óuoloua) de los 
hombres y es hallado en forma humana (0xNua). Estas expre- 
siones son ónticas, no funcionales. Jesús no se comporta sola- 
mente como hombre, sino que es hombre, ónticamente tal, an- 


2. Ciertamente cabría argiir que las formulaciones clásicas sobre la 
trinidad y la encarnación en la práctica demostraron su insuficiencia para 
hacer frente al triteísmo y docetismo que amenazaban constantemente a 
la ortodoxia popular. Sin embargo, dichos peligros se deben a las de- 
formaciones de las declaraciones muy matizadas de las mismas fórmulas 
ortodoxas. 
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teriormente a su actividad funcional. En su exaltación no sólo 
funciona como Kyrios, sino que se le otorga el nombre (Óvoyua, 
denota el ser) de Dios mismo. En el prólogo del cuarto Evange- 
lio, anteriormente a su actividad creadora, el Logos era (Mv) 
Dios y estaba con Dios. Al hablar de su encarnación, se aftrima 
que el Logos se hizo (£yéveTO) carne, que significa no simple- 
- mente que funcionaba como 0dápé («carne»), sino que la cápPéE 
era el modo de su existencia terrena. Toda su vida encarnada 
constituye una epifanía del ser de Dios: «Quien me ha visto, 
ha visto al Padre». «Yo soy el camino, la verdad y la vida». 
Encontrarse con Jesús no sólo es encontrarse con Dios en una 
acción redentora-reveladora, sino encontrarse con su ser. 

Podría argúirse que este lenguaje Óntico no es más que una 
tiaducción a términos griegos (términos mitológicos, al fin y al 
cabo) de todo lo que afirmaban las cristologías funcionales an- 
teriores. Esto es verdad, pero no es toda la verdad, pues la 
afirmación de que la acción supone el ser no es precisamente una 
sutileza de la mente griega, sino que radica en la conciencia uni- 
versal de los hombres, aun cuando el ser (lo cual también es 
verdad) sólo sea aprehendido en la acción. Esta reflexión óntica 
sobre Yahvé la encontramos incluso en el AT, por ejemplo, «Yo 
soy» (Exodo y Deutero-Isaías). 


3. Necesidad de una ontología 


Una afirmación óntica suscita problemas ontológicos. Si el 
Preexistente es igual en su ser a Dios mismo (como podemos 
observar en las declaraciones de carácter óntico de Flp 2,6 y 
Jn 1,1), ¿cómo pueden compartir el mismo ser y seguir siendo 
distintos? Si Jesús es la presencia del Ser divino en una vida 
humana (como en la teología epifánica del cuarto evangelio), 
¿cómo puede ser Dios y hombre al mismo tiempo? Si el Glori- 
ficado comparte el nombre de Kyrios con Dios, ¿cómo puede ser 
una sola cosa con Dios y, al mismo tiempo, distinto de Dios 
como Aquél que fue en la tierra el Revelador encarnado del Dios 
del cielo y ahora está sentado a su derecha? 


Estos son los problemas ontológicos que plantea la cristo- 
logía óntica de la misión entre los gentiles. Si la Iglesia quería 
conservar y anunciar el evangelio en el mundo grecorromano, 
tenía que responder a dichos problemas en términos de una 
ontología que fuera inteligible parta ese mundo. La respuesta de 
la Iglesia a esos interrogantes fue la doctrina trinitaria y de la 
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encarnación. Esta doctrina adoptó el lenguaje óntico del NT, 
Bzóc, TOATÑp, Movoyevic, VIÓC, OPE y GÁAvBporoC (Dios, 
padre, unigénito, Hijo, carne y hombre), y explicó estos con- 
ceptos en un lenguaje ontológico derivado de la tradición filo- 
sófica griega (OUOÍGA, ÓMOOÚGLOC, QÚOLC, ÚTIÓOTACDILC) O en 
moldes latinos, substantia, consubstantialis, natura y persona. 
Sirviéndose de estos instrumentos definió al Preexistente como 
«unigénito del Padre» y «de la misma naturaleza que él» y al 
Encarnado como «una única persona» que unió en sí mismo 
las «dos naturalezas» de Dios y del hombre. Quizá, como se ha 
dicho con frecuencia, estas respuestas no eran realmente verda- 
deras respuestas, sino sólo hitos que indicaban la dirección en 
que debían encontrarse las respuestas, o fronteras que no cabía 
traspasar si no se quería deformar las afirmaciones ónticas del 
NT. Al menos, fueron tentativas válidas dentro de un contexto 
intelectual determinado. Y de hecho sirvieron para evitar de- 
formaciones serias del evangelio *. 

Debemos reconocer la validez de este logro de la Iglesia de 
los cinco primeros siglos dentro de los límites en que operaba. 
Defender que la Iglesia debe limitarse a repetir «lo que la Bi- 
blia dice» sería un puro biblicismo, tanto si se trata de cristo- 
logía como de cualquier otro tema. La Iglesia tiene que anun- 
ciar el evangelio dentro de la situación en que vive. Y esto es 
lo que intentaron hacer el símbolo Niceno y la fórmula de 
Calcedonia. «La definición de Calcedonia fue el único camino 
que encontraron los Padres del siglo v, en su tiempo y con su 
acervo conceptual, para reducir fielmente a fórmula de fe el 
testimonio que da de Cristo el NT» * 


4. La cristología, boy 


Esta es la tarea de la Iglesia cuando anuncia el evangelio y, 
en un sentido especializado, de la teología sistemática en cada 
época. La cristología no puede limitarse simplemente a seguit 
repitiendo el kerigma del NT (expresado en términos de mito- 
logías anticuadas) o las fórmulas ortodoxas (expresadas en tér- 


3. Esto no impide el hecho de que en la misión de los gentiles y en 
Marcos mismo el término «Hijo de Dios» de los relatos del bautismo y 
de la transfiguración fuera entendido como una afirmación de la «natu- 
raleza» divina de Jesús. Esto aparece especialmente claro en el estrato 
helenístico o en la transfiguración (peteMOopg9nEln, «se transfiguró», 
Mc 9,2). ] | 

4. H. W. Montefiore, op. cif., 160. 
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minos de una metafísica ya en desuso). Teniendo esto en cuen- 
ta, resulta difícil aceptar sin matización alguna la afirmación de 
H. W. Montefiore, según el cual «cualquier tentativa por fort- 
mular una cristología deberá partir de la definición de Calcedo- 
nia» ?. Sin duda, las tentativas que se realicen deberán partir 
de donde partieron los Padres, concretamente del testimonio que 
el NT da de Cristo. Esto no quiere decir que podamos pasar 
por alto las definiciones, pues los Padres delimitaron el terreno 
e indicaron claramente los problemas, y en sus respuestas definie- 
ron las fronteras advirtiendo que «los trangresores serían anate- 
matizados». Debemos añadir que su proyecto era incompleto, 
pues se limitaron casi de modo exclusivo a dos áreas del com- 
blejo esquema cristológico que ofrece el NT, a saber, a la rela- 
ción eterna del Hijo preexistente con el Padre y a la encarna- 
ción. Descuidaron casi pot completo las implicaciones ontológi- 
cas de la obra del Hijo en la creación, en la revelación general, 
en la historia de la salvación de Israel, de su obra como persona 
encarnada y de su obra como Glorificado (¡por no hablar de su 
patusía!), realidades todas incluidas en el esquema neotestamen- 
tario y comprendidas en sus títulos cristológicos. Aquí los Pa- 
dres de la Iglesia se contentaron simplemente con repetir el 
lenguaje del NT. Esto no constituye una censura de las omisio- 
nes de los Padres, sino más bien una advertencia que el inves- 
tigador del NT debe hacer al teólogo sistemático que lucha 
actualmente con los problemas ontológicos de la cristología. 
Esta es otra razón por la que el teólogo contemporáneo no pue- 
de partir de la cristología de Calcedonia. 


La tarea del investigador del NT no consiste en elaborar una 
cristología ontológica para hoy. Esto corresponde al teólogo sis- 
temático. Actualmente, dada la falta total de acuerdo pot lo 
que a la metafísica se refiere (y que no existe ni una sola escue: 
la metafísica de cierta influencia que niegue la posibilidad de la 
metafísica en principio), la tarea del teólogo resulta notoria- 
mente difícil y lo único que nos cabe hacer es desearle éxito en 
la misma. Sin embargo, la tarea del investigador del NT con- 
siste en interpretar los documentos que tiene ante sí y poner 
en claro la intención de los autores neotestamentarios y la in- 
tención de la tradición que subyace tras ellos en sus distintos 


5. Op. cít., 151, el subrayado es nuestro. Más adelante, sin embar- 
go, Montefiore se remonta por encima de la fórmula de Calcedonia hasta 
el NT, aunque, como ya hemos visto, concibe la cristología del NT' en 
términos excesivamente funcionales, sin tener en cuenta la diferencia en- 
tre las cristologías judías anteriores y la de la misión entre los gentiles. 
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niveles. En esta tarea, al exegeta le corresponde, evidentemen- 
te, desbrozar el terreno y ofrecer materiales al teólogo sistemá- 
tico. Con frecuencia, —y éste es el caso especialmente de algu- 
nos teólogos ingleses; uno piensa, por ejemplo, en los profeso- 
res Lampe y Richardson— las dos funciones del investigador 
del NT y del teólogo sistemático están mezcladas. No obstante, 
ambas tareas deben diferenciarse. Este capítulo se ocupa de la 
primera de estas dos tareas, la propia del investigador del NT. 
En lo que nos resta del capítulo intentaremos penetrar en la 
intención que subyace en el NT. Los títulos cristológicos de 
carácter mitológico y los módulos del NT habrá que traducirlos 
en forma de proposiciones. Estas proposiciones podrán ser lue- 
go utilizadas por el teólogo sistemático. La tarea de éste con- 
sistirá en desarrollar las implicaciones ontológicas de estas afir- 
maciones en una teología sistemática que expresará el evangelio 
de un modo apropiado al pensamiento contemporáneo. 


El único rasgo constante que aparece en todos los niveles de 
la tradición es la obra terrena de Jesús. Esto parecería indicar 
a primera vista que el dato primario y único de la cristología 
es la obra terrena de Jesús y que, por consiguiente, las afirma- 
ciones mitológicas hechas de Jesús son enunciados acerca de la 
significación de su historia terrena exclusivamente. Este es el 
presupuesto de que parte claramente Bultmann en su famoso 
ensayo sobre la desmitologización. Así trata la resurrección como 
una forma meramente mitológica de expresar la significación que 
tiene para la fe el hecho de la cruz. Esto, sin embargo, sería una 
falsa impresión. | 

Las afirmaciones cristológicas del N'T' tienen como punto de 
referencia no sólo la obra de Jesús o la obra de Dios a través 
de Jesús en su vida terrena, sino también la obra de Dios pro- 
longada a través de Jesús en la vida de la Iglesia. Esto es así 
incluso en el estadio palestinense de la Iglesia. En los materia- 
les de la fuente Q, por ejemplo, las palabras y obras de Jesús 
se transmiten no a título de simple información histórica, sino 
porque sus exigencias y su ofrecimiento van directamente diri- 
gidos a la Iglesia continuadora de su misión en la tierra. Esto 
aparece totalmente claro en las sentencias de presente del Hijo 
de hombre de la fuente O. Estas sentencias afirman la autoridad 
de Jesús no sólo en su vida terrena sino también en la Iglesia. De 
igual modo, la afirmación cristológica de que «Dios resucitó a 
Jesús de entre los muertos» y que Dios lo había elevado al cielo, 
donde espera hasta que aparezca como Mesías en la parusía, 
constituye una afirmación, no sólo sobre la significación de la 


La cristología, hoy 263 


vida terrena de Jesús, sino también de su significación en la vida 
posterior de la Iglesia. Asimismo, la exigencia ética y el ofre- 
cimiento soteriológico que Dios hizo en la historia de Jesús de 
Nazaret se siguen haciendo en la Iglesia. La salvación no es 
meramente un hecho pasado, sino una realidad presente. 

De manera similar, la afirmación de que Dios enviará a Je- 
sús como Mesías al fin de los tiempos constituye una declaración 
sobre el ofrecimiento actual de salvación en la Iglesia. Viene a 
afirmar que esta salvación está caracterizada por un «todavía 
no», es decir, que es sólo una anticipación parcial de la salva- 
ción que se revelará al final. Afirma también que esta salvación, 
que parece ser un asunto secreto aceptado únicamente por un 
puñado de hombres insignificantes, es de hecho la salvación en 
la que culminará toda la historia humana y todo el proceso cós- 
mico, pues la escatología apocalíptica tiene dimensiones colecti- 
vas y cósmicas así como personales y existenciales. Reducirla a 
estas últimas sería no interpretar la mitología del NT, sino eli- 
minar unas áreas significativas de la misma. 

La cristología de la comunidad judeo-helenística hace igual- 
mente afirmaciones, más vigorosas por supuesto, sobre la obra 
de Dios prolongada a través de la historia de Jesús en la Igle- 
sia. Decir que «Dios ha hecho a Jesús Señor y Cristo» equivale 
a decir que Dios constituyó el kerigma de Jesús en imagen no 
sólo del pasado sino también del presente actual, como acto de 
salvación que Dios realiza en la vida de la Iglesia. 

La salvación que se nos ofrece en Jesús, a través de su his- 
toria y en el kerigma, no es el primero de los actos de Dios. La 
historia entera de las relaciones de Dios con Israel, anterior a 
la historia terrena de Jesús y a su anuncio en el kerigma, forma 
parte y constituye un capítulo de esa misma actividad. El acon- 
tecimiento Cristo es la culminación y el cumplimiento de esas 
acciones salvíficas. Por consiguiente, todo el conjunto de hechos 
que nos hablan del cumplimiento tipológico y profético, junta- 
mente con los relatos de la historia de la Salvación de Israel 
con Jesús en la cúspide (tal como se describe en la parábola de 
los viñadores), nos lleva desde el acontecimiento Cristo a toda 
la serie de acciones realizadas por el poder de Dios en el pasado. 
La historia de Jesús tiene una significación para la historia salví- 
fica que ella comporta. Forma parte y, a la vez es la plenitud 
de la serie de acciones anteriores de Dios en la historia de Ís- 
rael: el éxodo, la monarquía, los profetas, el exilio y la restau- 
ración. A la cristología pertenecen tanto los tiempos que pre- 
ceden a la venida de Jesús como los que la siguen. 
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La comunidad judeo-helenística se vio impulsada a hacer 
incluso afirmaciones más enérgicas sobre la obra de Jesús pro- 
longada en su Iglesia. En la resurrección Dios había «exaltado 
a Jesús y le había hecho Señor y Cristo». Esta afirmación lleva 
implícita una valoración profunda de la salvación de la que ya 
dispone la Iglesia gracias a la historia de Jesús. No se trata 
simplemente de una anticipación abreviada de la salvación final, 
sino de la realidad de esa misma salvación, que espera únicamen- 
te la consumación al final de los tiempos. Tan real es esta sal- 
vación que muchas fórmulas judeo-helenísticas pueden incluso 
prescindir de toda referencia a la parusía, como en Hch 2 y 
Rom 1,3ss. A pesar de esto, la parusía sigue siendo todavía un 
tema importante hasta los escritos joánicos * y debe suponerse 
siempre, incluso en aquellos pasajes en que ES se la mencione 
de una manera explícita. 


La comunidad judeo-helenística hizo también afirmaciones 
claramente más enérgicas sobre la vida terrena de Jesús. La vida 
de Jesús se interpreta también mesiánicamente. El Jesús terreno 
es «Hijo de Dios» e «Hijo de David» y algunas veces «Christos». 
En última instancia, estas afimaciones no son superiores a la con- 
vicción de la primitiva Iglesia palestinense de que Jesús en su 
ministerio terreno estaba actuando ya prolépticamente como Hijo 
de hombre; pues la cristología judeo-helenística, como la carac- 
terizó Hahn, es una cristología «de dos etapas». La salvación 
efectuada en la historia de Jesús de Nazaret es sólo una intro- 
ducción a la salvación que se anuncia en la Iglesia. 


La cristología judeo-helenística conserva todavía la visión 
retrospectiva que dirige su mirada desde la historia de Jesús a 
la historia de Israel. Se sigue interpretando todavía cristoló- 
gicamente el AT, presentando profecías y tipos que encuentran 
su realización en la historia de Jesús. Los relatos tipológicos de 
la historia de Israel se amplían y se describen con más detalle 
(compárese, por ejemplo, el discurso de Esteban con la parábola 
de los viñadores). Cuando los cristianos judeo-helenísticos ha- 
blan de Dios «que envía» a su Hijo al mundo, o cuando adap- 
tan los relatos del nacimiento milagroso de los patriarcas en la 
narración de la concepción virginal de Jesús, realmente no dicen 
nada nuevo sobre Jesús. Estas más bien acentuando que su his- 
toria no sólo es superior a la historia de los demás hombres, 
sino que constituye el acto directo e invasor de Dios que des- 
borda todas las posibilidades humanas. Sin embargo, estas afit- 


6. Cf. supra, cap. VI, nota 80. 
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maciones sobre los antecedentes previos a la historia de Jesús 
(la historia de la Salvación de Israel, la misión del Hijo y la 
concepción virginal) no hacen más que explicitar lo que la cris- 
tología del Hijo de hombre de la primitiva comunidad había 
ya afirmado, a saber, que la historia de Jesús era el acto salvífi- 
co escatológico del Dios de Israel. 

El módulo cristológico de la misión entre los gentiles que 
se derivaba y era una adaptación del mito de la sopbhia-anthro- 
pos, afirma abiertamente la preexistencia del Redentor y su 
óntica identidad-en-la-distinción con el ser de Dios mismo. Á 
primera vista, esta afirmación parece constituir un enorme avan- 
ce con respecto a las cristologías más primitivas. Sin embargo, 
estaba realmente implícita desde el principio, pues la acción de 
Dios en la historia de Jesús y en el kerigma nunca fue conside- 
rada como algo aislado de los actos anteriores del Dios de Ís- 
rael, sino siempre como la culminación de los mismos. El mis- 
mo Dios que actuó en la historia de Jesús y sigue actuando en 
la vida de la Iglesia ya estaba actuando en la historia anterior 
a la encarnación. Existe ciertamente un cambio de acento. Ántes 
la proyección hacia el pasado se había limitado a la historia de 
Israel. Ahora la acción de Dios se concibe en términos univet- 
sales. Dios creó el universo: este concepto, después de todo, 
era un concepto judío veterotestamentario que se presuponía en 
toda afirmación sobre el Dios de Israel y que, por consiguiente, 
se presuponía siempre en las formas más antiguas del kerigma. 
Más aún, Dios era la fuente no sólo de la revelación especial a 
Israel sino de la revelación general a todo hombre que viene 
al mundo, por más que los hombres en su gran mayoría rechacen 
esa revelación. Todas estas acciones anteriores de Dios forman 
un todo con la encarnación y están contenidas todas en la afirma- 
ción mitológica de que el Redentor era el Hijo preexistente o 
Logos, el autor de la creación y de la revelación general así como 
de la revelación específica a Israel. El es precisamente quien se 
encarnó en la historia de Jesús. Hablar del «Hijo de Dios» equi- 
vale a hablar de un ser divino mitológico. Sin embargo, detrás 
de la mitología está la afirmación de que el Dios manifestado 
en la creación, en la revelación específica y general, en la histo- 
ria de Jesús y en el kerigma, es un Dios que actúa, que sale de 
su ser-en-sí-mismo para ser-en-acción; un Dios que se comunica 
a sí mismo, que es esencialmente autocomunicación. Esto es lo 
que significa «Hijo» o Logos. 


Llegados aquí, podríamos hacer una sugerencia a los teólo- 
gos sistemáticos. Posiblemente encuentren el concepto de Logos, 
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por expresar a Dios-en-autocomunicación, más satisfactorio y me- 
nos mitológico en sus líneas generales que el concepto de Hijo, 
que indica inevitablemente idea de paternidad ”. Dios-en-acción 
ónticamente es distinguible de Dios-en-sí-mismo, pero no sepa- 
rable. Porque Dios-en-su ser-mismo es esencialmente un Dios 
siempre dispuesto a salir de si en la acción y comunicación, 
mientras que Dios-saliendo-de-sí-mismo-en-acción es siempre Dios- 
en-su-ser-mismo. “Todo esto está significado en la afirmación se- 
gún la cual el Preexistente existía en la Hopoñ («forma») de 
Dios y era igual a Dios, era OzÓc, Dios, y sin embargo, TPÓG 
TOV DBeóv, en relación con Dios. 

El lenguaje del NT sobre la encarnación es irremediablemen- 
te un lenguaje de «catábasis»; es decir, habla en términos de un 
«descenso» al mundo. Este lenguaje ciertamente es mitológico. 
Como nos lo ha recordado insistentemente el obispo de Wool- 
wich, ya no pensamos (ni debemos seguir pensando) en un Dios 
«arriba», o en un Dios «fuera». No obstante, el lenguaje mito- 
lógico quiere decir algo. Incluso en el lenguaje ordinario nos- 
otros mismos empleamos con frecuencia las expresiones «atri- 
ba» y «abajo» para indicar algo distinto del movimiento espa- 
cial. Un hombre puede «subir» en su empresa, sin tener que 
cambiar necesariamente su despacho del primer piso al segundo. 
En efecto, a pesar de su «ascenso», puede realmente trasladar 
sus libros y papeles a un piso inferior. Las expresiones «arriba» 
y «abajo» significan distinciones cualitativas. La salvación es- 
catológica «descendió» del cielo en el sentido de que en Jesucris- 
to tuvo lugar un acontecimiento que trascendió todas las po- 
sibilidades humanas. La salvación trascendente se hizo comple- 
tamente inmanente en él. Dicha salvación aparece en la forma 
humilde, condicionada por el tiempo, y con todas las limitacio- 
nes espaciales y temporales de un judío palestinense de lengua 
aramea y del siglo 1. Debemos interpretar el mito de lá catába- 
sis para poder comprenderlo, pero no podemos deshacernos del 
mismo como si se tratara de un equipaje anticuado e inservible 
para tomar a bordo algunas hipótesis, fruto de la evolución del 
momento ?. Debemos retornar constantemente a la mitología 
Óntica cuando cantamos en nuestros villancicos de navidad: 


7. Es de lamentar que después de los malogrados resultados de los 
apologistas del siglo 11 los Padres se decidieran por el título «Hijo» para 
designar al Preexistente. Sobre las tentativas actuales para reformular la 
cristología en términos del Logos, cf. W. N. Pittenger, The Word Incar- 
nate (Londres 1959) 146-175 (cf. la nota siguiente). | 

8. Algunos de los esfuerzos por reformular la cristología del NT 
en “términos de la evolución del momento o de la filosofía en curso fra- 
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Sagrado niño, todo divino, 

¡qué tierno fue tu amor 

para venir así desde la gloria más alta 
a un mundo como el nuestro! 


Y seguiremos subrayando con respeto las palabras del sím- 
bolo Niceno, «Y se encarnó por obra del Espíritu Santo de Ma- 
ría la Virgen, y se hizo hombre». Pues, aunque es cierto que 
tanto el villancico como el símbolo están acuñados con un len- 
guaje mitológico, constituyen el nervio de la fe y de la verdad 
cristianas que afirman que Jesucristo es el acto salvífico de Dios. 

Los Padres nos dejaron muy bien diseñados los problemas 
que entraña la unidad de la divinidad y de la humanidad en la 
única persona de Jesús. La fórmula de Calcedonia dejó estable- 
cidas las fronteras dentro de las cuales debe buscarse una solu- 
ción compatible con los testimonios del NT. El especialista del 
NT no puede aconsejar al teólogo sistemático actual que pase 
por alto el problema ontológico en favor de una cristología pu- 
ramente funcional. Sin embargo, debe insistir en que las afirma- 
ciones funcionales de la cristología judía primitiva conducen de 
manera inevitable a las afirmaciones Óónticas de la misión de los 
gentiles y que éstas, a su vez, plantean cuestiones ontológicas 
urgentes. En este campo se han realizado durante los últimos 


casan por no tener en cuenta este elemento catabático. Este es el caso 
particularmente de G. V. Jones, Christology and Myth in the New Tes- 
tament (Londres 1956). Este autor elimina, para usar su misma termi- 
nología, lo «catagógico» y se muestra totalmente a favor de lo «anagó- 
gico». Con más precaución, W. N. Pittenger (op. cif.) combina una cris- 
tología reformulada del Logos con las ideas de la filosofía en curso. Pro- 
testa con razón contra una cristología exclusivamente catabática ya que 
ésta vendría a significar que Dios es un dueño ausente del universo que 
él creó: «es el mismo Logos quien está presente en el fondo de todos 
los fenómenos y en las decisiones de la historia del hombre que se en- 
carmó en Jesús». Sin embargo, aun en este caso, uno tiene a veces la 
impresión de que la encarnación queda reducida a la instancia suprema 
de lo que imperfectamente es verdad de todos los hombres. Cf. pp. 167s: 

«Sin embargo, Cristo es divino, no por ser totalmente distinto de los 
demás hombres y ser aquél en quien habita Dios y a través del cual ope- 
ra la actividad divina, sino más bien por el hecho de actualizar en la 
naturaleza humana aquel principio divino trascendental que está en 
la raíz del ser del hombre, pero que en.los demás hombres está expre- 
sado sólo potencialmente o, en el mejor de los casos, muy parcialmente». 

Tras el módulo catabático de la cristología de la misión gentil sub- 
yace el anuncio escatológico de la Iglesia primitiva, que expresa la total 
novedad del acontecimiento Cristo. Este acontecimiento debe expresarse 
de algún modo, sin negar la presencia y la actividad anteriores en el 
universo que Dios creó. 
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años trabajos de exploración muy importantes, especialmente por 
parte de los anglicanos ?, en orden a una reafirmación de la doc- 
trina tradicional sobre la encarnación en términos de una onto- 
logía más actual. 

Como ya hemos podido ver, las fórmulas cristológicas orto- 
doxas se detenían bruscamente en la encarnación. No tenían 
nada que decir acerca de la cruz, aunque ésta había recibido una 
atención constante por parte de los teólogos a lo largo de la 
historia posterior de la dogmática *. Tampoco tenían nada que 
decir sobre la resurrección. Decir que «Dios resucitó a Jesús de 
entre los muertos» equivale a hacer una afirmación mitológica 
que necesita una interpretación. Ya intenté en otra ocasión * dar 
una interpretación, indicando que dicha fórmula significa que 
Dios sacó a Jesús del pasado y lo puso en su propia contempora- 
neidad eterna. La dogmática tradicional subrayó con razón que 
la naturaleza humana de Cristo fue de este modo exaltada, pues 
Dios continúa ocupándose de nosotros precisamente en y a tra- 
vés de la obra histórica del hombre Jesús. Dios no realiza nin- 
guna otra oferta o revelación salvífica distinta o supletoria de 
la que llevó a cabo en Jesús. Fue la epístola a los Hebreos con 
su doctrina del sumo sacerdocio celestial de Cristo Y, la que cons- 


9. Podríamos mencionar aquí particularmente, a pesar de las reser- 
vas apuntadas en la nota precedente, a W. N. Pittenger, op. cit. (cf. supra, 
nota 7) y también a W. R. Matthews, The Problem of Christ in the 
Twentieth Century (Oxford 1950), recomendado por Montefiore, op. cif., 
p. 162. 

10. Existen actualmente muchos tratados modernos en inglés sobre 
la doctrina de la expiación. Los más prometedores son aquellos que 
abordan el tema partiendo de la doctrina paulina sobre la justificación. 
Esta doctrina es realmente una desmitologización del kerigma primitivo, 
«Cristo murió Por muestros pecados según las Escrituras», y de la cristo- 
logía de la misión entre los gentiles que habla de la entrada de Jesús 
en la esfera de las potencias y de su victoria sobre las mismas. Pablo 
lleva a cabo esta desmitologización de las potencias identificándolas con 
el pecado y la ley. La doctrina de Pablo del dv Xptotá y del Cuerpo 
de Cristo está edificada a su vez sobre el fundamento de la tipología 
Adán-Cristo propia de la misión gentil. 

11. Cf. The New Testament in Current Study, 23. 

12. La cristología del sumo sacerdocio de la carta a los Hebreos 
está edificada sobre el uso cristológico primitivo del Sal 110,1 aplicado 
a la exaltación de la obra de Jesús. Como tal, dicha cristología pertenece 
más a la superestructura que a los fundamentos y, por consiguiente, queda 
fuera del propósito de esta obra. Sal 110,1 lleva a Sal 110,4, y la doc- 
trina del sumo sacerdocio de Cristo está elaborada con la ayuda de cier- 
tos aspectos del mito del Logos-sopbia (en Filón, el Logos es el sumo 
sacerdote). Kásemann se inclina a pensar que el origen de dicha doctrina 
está en el mito del redentor gnóstico (Das wandernde Gottesvolk, cf. su- 
pra, cap. III, nota 59). 
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truyó sobre el fundamento de la catábasis-anábasis una supet- 
estructura para esta parte de la cristología. La parusía, que com- 
bleta el módulo de la cristología del NT, ya ha sido considerada 
anteriormente. También ella está expresada en términos mitoló- 
gicos y necesita de interpretación. En la parusía aparecerán nue- 
vamente implicaciones de gran alcance ontológico, tanto sobre la 
ontología de Dios como sobre la ontología del hombre y del 


cosmos * 

Así, pues, los fundamentos de la cristología neotestamenta- 
ria no sólo sirven de base a los teólogos del NT y a las formu- 
laciones teológicas de los Padres, sino también a la cristología 
de nuestro tiempo. 


Resulta dudoso si la cristología del sumo sacerdote surgió antes de 
que se escribiera la carta a los Hebreos. No procede del sumo sacerdote 
mesías de Quimrán, que aparece de modo invariable vinculado al mesías 
davídico. Cf. Hahn, Hobettstitel, 231-241; cf. también supra, pp. 40s. 

Cullmann no procede, desde luego, con acierto al incluir la cristología 
del sumo sacerdote en su Christology, Parte 1, entre los títulos que des- 
criben la obra terrena de Jesús. Debería haberla incluido en la Parte TI, 
entre los títulos que se aplican a la exaltación de la obra de Cristo. 
Cf. Kásemman, op. cif. 

7 Cf. la contribución a este punto, The Book of the Acts of God, 
p. 261. 
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